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t)  amdudum  mihi  theologicas  nec  non  philosophicas  quaestio- 
nes  studiosissime  persequenti  nova  loci  de  Deo  investigatio 
maximi  momenti  esse  videbatur.  Omnes  enim  quas  de  multis 
doctrinae  christianae  locis  habebam  dubitationes  facilius  cla- 
riusque  solventur,  ratione,  quae  deo  cum  mundo  iutercedat, 
probabilius  disputata.  Et  quamquam  veritatem  non  conse- 
quemur,  tamen  ita  a  natura  generati  sumus,  ut  etiam  atque 
etiam  summas  vitae  quaestiones  investigemus,  jam  quaerenda 
veritate  delectati. 

Atque  contemplanti  mihi ,  quid  popularis  hominum  reli- 
giosa  conscientia  de  deo  eloquatur,  duae  maxime  res  ab  ea 
teneri  videntur:  omnipraesentia  dei  et  personalitas.  Nun- 
quam  enim  pius  animus  credere  desinet,  hoc  totum  univer- 
sum,  licet  tot  contrariis,  mutationibus,  malis  subjectum,  una 
vi  omnia  penetrante  et  conservante  ferri.  Postulat  igitur 
deum,  qui  leges,  vires,  genera  singulasque  creaturas  conser- 
vet,  qui  per  tot  tantasque  vicissitudines  naturae  et  historiae, 
suum  consilium  sequatur,  qui  prope  a  nobis  absit  in  pericu- 
lis,  tentationibus  et  malis  ac  nos  revelato  suo  et  in  mundo 
et  in  homine  amore  ad  aeternam  salutem  perducat. 

Nec  vero  deum  idem  esse  ac  mundum  pius  animus  con- 
cedet.  Quid  ?  ne  creationem  quidem  vult  ex  necessitate  aut 
indigentia  numinis  profectam  esse.    Atque  deum  his  universi 


mutationibus  et  malis  subjici  vetat.  Quin  absolutus,  nul- 
lius  rei  indigens,  prima  causa,  lex  et  substantia  illi  videtur 
esse.  Secluditur  igitur  deus  a  materia,  mutatione  et  malo, 
quas  res  concursu  permittere  non  ipse  efficere  dicitur.  Sed 
ne  haec  quidem  definitio  pio  animo  satisfacit;  cogitur  nempe 
sua  ut  est  personalis  natura,  etiam  deum  personam  esse  con- 
tendere.  Kejecta  ergo  substantia,  licet  omnipotenti  et  sancta, 
postulatur  persona,  quae  audiat  preces,  sentiat  dolores  homi- 
nis,  quae  amet,  ametur,  sibique  conscia  se  ipsa  destinet. 

Quem  autem  fugit,  cum  iu  tota  nostra  dogmatica  scientia, 
tum  in  hoc  loco  popularia  pectoris  testimonia  philosophicis 
notionibus  undique  ab  orientali,  graeca  et  germanica  specu- 
latione  petitis  esse  permixta  ?  Nam  cum  sacra  scriptura  deum 
personam  esse  tam  dilucide  doceat,  ut  vel  omnes  hominum 
affectus  ei  adscribat,  omnipraesentiam  autem  nisi  dynamicam 
non  commemoret,  antiquissima  jam  speculatio  christiana  ni- 
mis  platonicis  categoriis  utebatur,  quam  ut  claram  sibique 
constantem  de  deo  doctrinam  consequi  posset.  Dein  Aristo- 
toles  redivivus,  orientalibus  dogmatibus  confusus,  christianam 
philosophiam  dominatus  est.  Novissimis  denique  temporibus, 
natura  et  nostra  et  universi  perscrutata,  una  plerumque  pars 
altercatim  defenditur,  multis  qui  sequuntur  erroribus  neglectis. 
Quid  enim  ?  qui  deum  omnipraesentem  quidem  sed  non  per- 
sonalem  esse  dicunt,  nonne  cum  res  tum  nos  ipsos  nostri 
juris  esse  negant  deoque  malum  rationale,  morale  et  meta- 
physicum  adscribunt.  Ii  contra,  qui  omnipraesentiam  negli- 
gunt,  persona  dei  in  transcendentem  existentiam  longius  re- 
mota ,  dualismo  favent ,  quum  et  materia  deo  plane  contraria 
esse  neque  ipse  revelando  se  nobiscum  consuetudine  frui 
posse  videatur. 

Quas  difficultates  mecum  contemplans  optimo  studio 
dignuni  putavi,  ut  qua  via  haec  duo  de  deo  testimonia  animi 
nostri  secum  concilianda  sint  susciperem. 
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Priusquam  autem  ad  id  venimus,  quocl  proposuimus, 
brevi  dicamus,  qua  methodo  demonstrandi  uteniur. 

Ac  praesto  nobis  sunt  tres  potissiine  methodi :  dialectica, 
deductiva  et  inductiva.  Quarum  a  prima  omnino  abhorre- 
mus.  haud  paullum  enim  errare  putamus  eos,1)  qui  illam  se- 
cuti  contendunt:  habere  unam  quamque  notionem,  accura- 
tius  consideratam,  in  se  contrariam  sibi  negationcm,  quarum 
notionum  unam  iu  alteram  se  commutari,  ita  ut  cognitio  spe- 
culativa  ex  duabus  notionibus  comprehensis  ad  necessariain 
tcrtiam  progrediatur.  Quid?  nonne  apparet  si  notiones  istac 
altercatim  ad  altiorem  gradum  se  tollunt,  aut  primam  notio- 
neni  non  stricte  conceptam  esse,  quippe  quae  naturaliter  se- 
cum  pugnet;  aut  unum  notionis  moinentum  non  recte  dilata- 
tum  pro  toto  esse  posituin ;  aut  contrariam  negationem,  quae  in 
notione  inesse  affirmatur  artificiosius  subductani  esse.  Quod 
quam  vere  a  nobis  disputatum  sit,  ut  alia  praetermittam, 
ipsis  ex  verbis  Hegelii,  qui  sumnms  philosophus  semper  illa 
mcthodo  usus  est,  ostendain.-j  Quem  fugit,  hic  duplicem 
vocabuli  „md)to"  viin:  absolutain  et  relativam  plane  confusam 
esse?   Nam  cuinillud:  ,,cst  nihil,  quod  videatur  in  puro  Esse" 


1)  cf.  (iremann,  ©fau&en  une  2Biffen  SBrt.  1857,  p.  255.  Sfi  roirb 
alfo  btc  23evnunft,  inbcni  fic  bic  2Bat)vt)eit  alc-  ein  2Scrbenoeo  bcfUtf  /  ober, 
xoai  caffelbe  beijjt,  inceiu  fie  ben  Seflriff  ber  2Bafnfjcit  cvfennt,  fie  tbtn\oxooi)i 
anfcljaucn  a(s  berocr&rinjjen.  IMcfco  Ibun  cev  SScrnunft,  wetdjeS  rac<  uniuits 
telbavc  3tnfct)aun  oerlunbet  mit  oem  buvcb  eictene  Ibatiijfcit  oermitteftcn  ^cx- 
Dcrbrinjjen ,  ncnnen  roir  23ca,reifcn  obcr  fpecutati»e6  (Srfcnncn.  Dcvf. 
Sogi!  unb  SKetapbljf.  4  21.  .s>atle  1804,  §  18  p.  10.  Serf.  2eib  unb  Scde 
2  21.,  p.  18—33.  2tclinlicb  3-  &.  Atcbte  fpecul.  Ibcot.  $t>lb$.  8.  1811», 
23ovv.  V.  uno  p.  13.  —  SDaacgen  ©eberljoim,  cwiae  Ibatfacben,  2p'v.V  1845, 
p.  10.  27.    ?.  .t>artiuann,  ^bitof.  be3  Unbeivuijten,  23er(.  1871/  p.  5—13. 

2)  •vea.et:  (Vc>  ift  nic(>tc>  in  bcm  veinen  2ein  an$ufd)aucn,  ot>er  cc>  ift 
nur  biefeS  reine/  lceve  2lnfcbauen  fclbft.  (H  ift  eberifo  wenig  (Stu-.vc?  in  ibm 
jn  benfen,  ober  tv  ifi  ebenfo  fcln"  bjcfes  veine  lenfen.  35  a*  2cin,  ba$  unbc; 
ftiiuintc  llniuittetbave  fclbft  ift  in  oer  Ibat  2aid)tc>.  £ca,cl,  2B.  2B.  I, 
1  SBiffenfd).  b.  Sogif,  9curn6a,.  1812.  p.  22,  cf.  &ea,ef,  (£n$tK(.  2  21., 
£blba,.  1827.  p.  m  §  8t5.    grbmann,  Sog.  u.  2Ret.  p.  19,  §  30. 


efficiatur  si  omnia  removcntur  —  hoc  ,,nihil'  idem  est  at- 
que  ..non  aliquid".  Rectius  ergo  dicendum  erat:  in  puro 
Esse  non  aliquid  intuemur,  quod,  quamquam  a  nobis  liben- 
ter  conceditur,  non  efficit,  ut  illud  Esse  fiat  Nihil.  — 

Quam  vero  duarum,  quae  relinquntur,  methodorum  alteri 
anteponamus,  non  dubium  nobis  videtur.  Rejicimus  deducti- 
vam ,  quae  nec  persuadere  possit  de  aliqua  re  nec  omnino, 
quod  gloriatur,  nos  a  primo  principio  deducat.  Quid  enim? 
ii  quibus  ex  primo  principio  omnia  deducuntur,  nonne  infimo 
loco  siti,  semper  fraudem  suspicabuntur  suamque  quamvis 
debilem  opinionem  retinebunt  ?  Quid  ?  quod  sententia  ab  hoc 
vel  illo  principio  deducta,  quum  iidem  efifectus  ex  multis 
causis  eveniant,  nihil  efficit  nisi  possibilitatem.  Nec  vero 
plane  existere  contendimus,  quae  vocatur  deductiva  metho- 
dus.  Ut  si  Rothe,3)  reprobata  cogitatione  empirica,  specu- 
lativae  methodo,  postquam  certum  aliquid,  unde  procedat, 
invenit,  summam  veritatem  vindicat.  Unum  datum  accipit 
philosophus  noster  nec  plura,  postea  autem  „oculis  clausis 
et  compressis"  progreditur  nec  experientiam  respicit  prius 
quam  totum  systema  evolvit.  Taceo  quod  inter  se  pugnat, 
si  cogitatio.  accepto  uno  principio,  omnia  ex  se  gignere  opi- 
natur,  missum  facio,  cur  tandcm  unicuni  nec  plura  principia 
in  initio  statuantur ;  illud  unum  commemoro  totam  methodum 
eandem  esse  atque  quae  ab  ipso  abominatur:  empiricam, 
quippe  quae.  quoniam  in  primo  dato  omnia  continentur4) 
nihil  novi  affert,  sed  quae  dudum  in  prima  notione  insunt 
evolvit.  Quod  quidem  maxime  eis,  quae  apud  Rothe  sequun- 
tur,  apparet.    Abhorrere  enim  vult  a  philosophia  ethica  theo- 


3)  9lotIje,  Ujeot.  dtfjif,  2  2(.  I.  1807,  §  3,  p.  15.  ©ie  £>urcljfuf?runa. 
bcr  JVecul.  3&ce  eift  bet  (StfaBrung  vcrau-5,  uft  in  ©ebiete/  bie  r-er  mcnfcfj* 
fi^cn  Srfabrunc|  nctfiwenbtii  verfdfjloffen  bfeiben  muifen.  cf.  SSeifie,  Jbec 
b«  ©ottfjeit,  p.  n. 

4)  iKotbc,  1.  1.  §  i)  p.  34. 
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logiam  eo  quod  non  ex  certissimo  argumento :  Ego  sum  pro- 
cedat,  sed  ex  eo  quod  certissimo  certius  videtur,  scilicet  ex 
dei  existentia.  s)  Quid  ?  quod  sanissima  quaeque  sui-conscien- 
tia  nisi  dei-scientia  sibi  conscia  non  fit.6)  Quasi  vero  quod 
experientia  percipimus  inde  certius  fiat,  quod  id  comprehen- 
dimus !  Omitto,  si  sola  dei  conscientia  nobis  conscii  fieremus, 
philosophicam  ethicen  plane  a  Rothio  rejiciendam  esse.  Illud 
unum  dubito,  an  conscientia  nostri  cum  aliquid  esse  tum  deum 
existere  per  se  persuasum  habeat. 7)  Nonne  praeclarus  ille  theo- 
logus  duas  res  confudit :  aliud  est  pietatem  certo  existere  aliud 
cst,  deum  existere.  Saepe  enim  pius  homo  se  religiose  affici  ex- 
peritur,  quos  tamen  motus  a  deo  vere  existente  proficisci  haud 
constat. 8)  Atqui  experimur  certissime  in  nobis  motus,  appetitus, 
conceptus,  quorum  sunt,  qui  velint,  se  non  cogitari  solum, 
sed  etiam  esse,  etiamsi  a  nullo  cogitarentur.  Velut  ipse  ego, 
ad  quem  omnia  quae  cogito  adhibeo,  existens  esse  volo,  qua- 
propter  iam  Augustinus  9j  ante  Cartesium :  cogito,  inquit,  ergo 
sum.    Sed  quamquam  non  dubitandum  est,  quin  ego,  me  esse 


5)  SBeijjc,  pbjlof.  Seo.m.  I.,  §  332:  Soualb  ntan  ©ott  nicbt  benft, 
fo  fann  man  fiberbauvt  nirbt?  rcnfcn ;  benn  fobatfc  man  et»a$  benft,  fo  mfifite 
bieS  entivcber  fcinen  ©runb  in  ftcfe  fe'bet  baben  —  unb  bann  eben  badjten  voir 
®ott;  ober,  e$  nvire  nicfct  burd)  fid)  fefbft  beftimmt,  fo  mujjten  mir  foajeid) 
mitrcnfcn,  »ao  c$  beftimmt.  —  cf.  3-  #•  Jyid>te/  i!erfonlid)f.  u.  Unftcrblicbf. 
p.  53. 

6)  Sftotbe,  I.,  p.  37  med.  tfeibn.,  N.  Ess.  IV,  10.  ^rbm.,  p.  373. 
nous  avous  une  connaissance  plus  certaine  de  dieu  que  de  quelque 
autre  chose  que  ce  soit  hors  de  nous. 

7)  fltotbe,  1.  1.  §  6.  (£$  giebt  a/ea,enfi(,er  bcn  Svottcrn  bod)  fotdje/ 
benen  bie  ftrommiflfeit  eine  unbebino,t  o,ewiffc  Ibatfacbe  ift,  namfid)  au$  ibrer 
unmittelbaren  (frfabruna,:  fie  feben  tbatfad^fidj  in  innfger  ©emeinfdjaft  init 
@ott.  p.  37. 

8)  cf.  £ant,  «ntrov.  X,  120  $art. 

0)  Augustini  Solil.  II,  1.  cogitare  te  scis?  Scio!  de  lib.  a.  7. 
utique  si  non  esses,  falli  omnino  non  posses.  de  trin.  X,  14.  3Utter, 
©efd).  fcer  «P^ifOf.  VI.  205—7. 
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eogitem:    quamquam,   me   realiter  esse  nunquam  negabo-,10] 

tainen  concedendum,  omnia  quae  ego  cogitem,  relative  soluni 
cogitari,  ncc  inde  sequi,  ut  realiter  etiam  sit.  u) 

Num  autem  cogitatio  dei,  quam  babcmus,  pariter  certa 
vidctur,  quam  nostri  conscientia?1-)  Imo,  vel  pius  bomo, 
qui  puerilis  suae  educationis  recordatus,  conccdet,  fidem  in 
deuni  primo  se  ex  aliorum  auctoritate  accepisse  eamque  non 
sine  dubitationibus  conservasse.  Est  igitur  tidcs  in  deum 
non  immediata  sed  multis  rebus  gradatim  fundata  persuasis. 
Atque  alii  alium  deum  colunt.  Quae  non  ncganda  variatio 
non  certain  et  claram  dci  notionem  nobis  innasci  comprobat. 
Neque  igitur  tieri  potest,  ut  a  dei  existcntia  ut  a  re  aequc 
certa  ac  nostri  conscientia  progrediamur.  Accedit  quod  qui 
a  dei  idea  principii  loco  procedit,  statim  ad  mundi  con- 
templationem  rcjicitur,  quoniam  notione  sua  de  deo  accura- 
tius  considerata  reperiet,  illum  a  se  non  cogitari,  nisi  in 
mundo  operantein.  Pius  animus  deum  vult  esse  creatorem, 
salvatorem  judiccmque,  quae  notiones  ad  mundum  omnes  per- 
tinent. 

Progrediemur  igitur  nos  in  hunc  modum:  investigabimus 
ut  ho/mines  generati  sint  per  sc  et  in  mundo  siti;  considera-. 
bimus  quibus  causis  ad  ideam  dei   concipiendam  moveamur: 
qualis   haec   idea  sit;    quid  inde  sequatur  de  omnipraesentia 
et  personalitate  dei. 


10)  cf.  Descartes  meditt.  de  prim.  phil.  II.  et  fallat,  quantum 
potest,  nunquain  tamen  efficict,  ut  niliil  sim,  quamdiu  me  aliquid  esse 
cogitabo.  cf.  de  quaestione  utrum  hic  syllogismo  utatur  auctor  necne? 
Sigwart,  t>cr  SpinojiSm.  IiU\  1839,  p.  8.  10.  220. 

11)  Diittcr,  Wcfcb.  fcer  ^U.  XI,  30.  Cartes,  de  princ,  pliil.  I, 
p.    10. 

12)  SBetge/  pbiiof.  £>D«m.  I,  §  331.  iMjj  C*)ott  nicfit  fei,  wiberftreitet 
nicM  reiit  a.cmeincn  einvirifclicn  SScrftano  uno  fcinc  drjftenj  ift  feinc  £cnfnotljs 
wenfcigleit. 
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Dixerit  quispiam:  quid?  philosophus,  qui  nec  muudum 
plaue  perscrutari  nec  deum  esse  comprobare  potest,  nonne 
fidem  in  deum  aut  missam  facere  aut  ex  medio  tollcre  cogi- 
tur  priusquam  utramque  rem  iutellexit?  Imo  vero  disquisi- 
tio  sceptica  non  efficiet  ut  aut  mundum  aut  deum  existere 
negemus.  Diruitur  solum  opinio  eorum,13)  qui  se  utramque 
rem  certo  scire  gloriantur.  Ut  igitur  prudens  vir,  etsi  mun- 
dum  a  se  nondum  comprehensum  concedat,  haud  impedietur, 
quominus  agat,  —  ita  pius  quoque,  qui  se  scit  nihil  scire 
de  deo,  fidem  suam  minime  abjiciet.  Quin  pietati,  quam 
pectus  usque  postulat,  indies  indulgere  pergit ,  etiam  si  om- 
nia  in  dubitationem  vocanda  essent. 

Nec  tamen  deum  aliqua  a  me  cognitum  iri  plane  despe- 
rabo.  Magnam  enim  res  ipsas  cognoscendi  facultatem  nobis 
innatam  esse  ne  Kantius  quideni  negat. 14)  Jam  ad  omnes 
quaestiones  a  ratione  ipsa  motas  responderi  posse  condendit, 
quippe  quae  non  rerum  universo  sed  ipsius  rationis  natura 
de  se  ipsa  moveantur.  Itaque  tantum  abest,  ut  dubitet,  an 
aliqua  mundi  causa  sit  ab  ipso  mundo  dilferens,  ut  illam  ex 
analogia  experientiae  cogitet. 1S)  Sed  constat,  inquit,  cogi- 
tantes  illain  auctoris  ideam  nos  non  ipsam  ejus  essentiam 
cogitare,  sed  ideam  solum  supponere. 

At  hac  restrictione  omnis  nostra  dei  cognitio  fit  sub- 
jectiva.     Nec   vero    quisquam  eam   pluris  aestimabit,    voce. 

13)  tltotfje,  tfjeot.  (itbif  I,  p.  15  §  3.  ttttfc  cbcnfo  Eann  fie  (bic  Spe* 
cu(ation)  i()iem  -Boa.riff  jufofge  unaufjcingia,  oon  ber  empirifcf;en  25eoi-ad)tuna, 
ipirflicf;  neue  ©cbanfen  unb  23egriffe  probucircn,  unb  jn>ar  fofcfje,  bcncn, 
voeil  fie  metfjobifcT)  unb  mit  innevcv  Xcnfnotljrocnbia.fcit  bejeuojt  ftnb,  oftjectioc 
©uftigfeit  jufommt. 

14)  &ant,  ftrit.  b..r.  23.  ed.  .fcartenft.  1853  p.  483.  Dic  3been  ber 
r.  23ernunfr  fonnen  nimmcrmefir  in  fid)  fcITjft  biafcctifct)  fein,  —  benn  fic  finb  uns 
buvct)  bie  9catur  unfvev  23ernunft  aufgege&en  unb  biefer  obevfte  ©ericfjtsljef  attev 
3lecT;tc  unb  9tnfprucT)e  ttnfver  Soecufatren  fann  unm&gfidj  urfpvunajid)  Xau^ 
fcljunften  ent()alten.     cf.  (iartes.  princ.  I,  7. 

15)  Slritif  bcr  r.  23ern.  p.  500.  De  hac  tota  quaestioue  quo  modo 
Kantius  judicaverit  inferiore  loco  vide  p.  41  ff. 
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,,subjectiva",  quid  sibi  velit,  clarius  cxplanata.  Discernen- 
dam  enim  puto  eam  subjectivam  cognitionem,  quae,  quum 
ab  hoc  vel  ab  illo  singulo  homine  paretur,  nihil  in  se  habere 
potest  veri  argumenti  —  et  eam ,  quae  ex  omnium  fere  ho- 
minum  ratione  proficiscitur.  Quae  quamquam  demonstrari 
nequit  cum  essentia  rerum  eoincidens,  tamen  praebet  omni- 
bus  aeque  cogitantibus  quantum  veritatis  praeberi  potest. 
Non  igitur  impediam  Kantium,  quominus  res  existere  realiter 
neget  —  dummodo  concesserit  nos  omnes  hanc  conclusionem 
facere,  iam  satis  mihi  concessum  dico.  De  externis  rebus 
an  sint,  neminem  dubitare  vetabo ;  rationis  autem  ideis  veri- 
tatem  quam  maximam  tribui  volo. 

Quamquam  ergo  deum  nunquam  plane  cognoscemus  — 
nam  essentiam  dei  nunquam  attingimus  —  tamen  innata  no- 
bis  est  cupiditas,  omnium  quas  videmus  rerum  causam  quae- 
rendi.  Quae  cupiditas,  licet  falsa  sit  ita  ut  nulla  res  ob- 
jectiva  religionis  reperiatur,  arctius  nobis  adjuncta  est,  quam 
ut  eam  ob  argumenta  ubicunque  ad  versantia  abjiciamus. 
Persuasum  enim  habeo  fidem  in  deum,  licet  non  exi- 
stentem,  maxime  aestimandam  esse  ad  vitam  optime  et 
dignissime  degendam.  An  putamus,  liberos,  feminas,  vulgum- 
que  posse  educari  gelidis  ethicae  philosophiae  incitamentis? 
Tolle  coelum  a  deo  angelisque  habitatum  ac  mundum  mira- 
culis  gubernatum,  et  omnem  vim  precibus  praeceptisve  tuis 
subripueris.  Dicis:  religio  ergo  infantibus  idonea!  Quasi 
vero  non  plurimi  homines  per  totam  vitam  infantes  essent. 
Loquor  de  infantibus ,  quid  edocti  ?  Nonne  etiam  hi  conce- 
dent.  quicquid  magni  in  hac  vita  cognoscant,  demum  idea 
dei  supposita,  vere  dignum  admiratione-  fieri.  Nobis  quidem 
summae  videtur  felicitatis  esse,  ut  in  contemplatione  ejus, 
quod  nobis  verum  est,  numinis  acquiescamus. 

Qua  in  veritate  explananda  non  omnes  speculativas  co- 
gitationes    abhorremus;    imo   ne  empiricas  quidem  scientias 
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quidquam  experiri  posse  contendimus  sublata  hypothesi. 16; 
Illud  autem  spectamus,  ut  sua  quisque  via  deum  cognoscendi 
progrediatur,  conjuncta  semper  experientia  empirica  cum  co- 
gitationibus  a  priori  et  a  posteriori. n)  Jam  cum  statueri- 
mus,  unde  et  qua  via  ad  deuin  cognoscendum  progrediamur, 
breviter.  si  placet,  quibus  argumentis  et  quam  gravibus  dei 
existentia  comprobari  soleat  videamus.  Qua  in  demonstratione 
multae  opiniones,  quae  veritatem  impediant,  rejiciendae  erunt. 
Sed  hic  objicitur,  eos,  qui  deum  comprobant,  circulo  mo- 
veri,  quoniam,  quod  absolutum  ac  primum  volunt  esse, 18) 
adjunctum  ad  necessitudinem  firmant  veritatum,  quippe  quae 
majores,  priores,  certiores  debeant  esse  deo  quem  compro- 
bant.  At  quamquam  illa  reprobatio  non  semper  injuria  facta 
est,  tamen  haec  argumenta,  ut  omnes  disquisitiones  ex  se- 
quentibus  ad  causas  regressae,  illud  unum  efficere  volunt  ut 
cog-nitio  principii  ex  sequenti  jam  cognito  eruatur.    Sequentia 


16)&ant,  OHnd).  tefeof.  ^ri"v  10,  180'.>  £avt.  I  renbcfenbura,, 
k\V  Itntcrf.  II,  p.  387.    Sefcerljolm.  eroia,e  Xbatfadu-n,  Sp?-  1845,  p.  137. 

17)  Leibnitz,  preceptes  pour  avancer  les  sciences.  ed.  Erdraann 
op.  phil.  Berol.  1840,  p.  171.  Je  tiens,  qu'il  faut  se  defier  de  la  rai- 
son  toute  seule  et  quil  est  iraportant  davoir  de  lexperience.  —  cf. 
3-  2Kuffcr,  2et)re  oon  bev  2unbe.  3.  51.  I.  p.  24.  fticvnad)  fbttnen  voir 
bte  fpeculat.  (f rfcnntnif;  junad)fi  im  reftgiofen  unb  ethtfcben  (^ebict  nidjt  af6 
bfopen  Sloriortemuo  betracbtcn ;  ifir  ?yovtfd)reiten  ift  oiclinebr  einc  ftete  SBedjfeU 
beftimmuna,  oon  aoviovtfdjer  unb  cmpitifd;cv  (itfcnntnijj.  ^ovner,  fpecuf. 
Xbeof.    fcerjoa.  ».  (£.  XVI.   p.  8. 

18)  Clemens  Alex.,  strora  V,  12  p.  095.  aWotitik  tTwrttjfiy  Ittpfla- 
vtTiu  tij  cinoStiy.TixT]  uvTt]  yitQ  iv.  nooitoiov  xixi  yvojQiutovfQiov  avviffTCCTttt. 
tov  rf*  dytvvtftov  oudh  noovTiuQ/ti.  Orig.  C.  Cels.  VII,  42.  —  %.  4?.  3&s 
cobi,  93orr.  beg  Senbfcfyr.  an  gtcT&te.  Scljrr.  III.  p,  VII.  Oott  fann  nidjt 
a,etoufjt  (b.  b.  aus  ^otgeruua,  evfd)(offen),  ev  fann  nur  gegtaubt  roerben.  dtn 
Wott,  bcr  aerou&t  toerben  fonnte,  toave  fein  Wott.  SDctf;  &on  ben  a,bttlid)cn 
3>inacn/  p.  136.  StUemal  unb  not&tocnbia,  ift  ja  ber  ^croeiegrunb  iibcr  bent, 
ioa*  buvd)  il)tt  beroiefen  tocvben  foll,  er  beajeift  ec<  untev  ftd);  au$  ibnt  ftiejicn 
2Baf)rf)eit  unb  ©ewi§6ett  auf  bao  ©eroeifenre  erft  bcrab;  cr  traflt  feine  Dteali- 
tat  oon  ibiti  ju  Sefjen. 
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igitur  non  per  se,  sed  qnoad  nos  majora  sunt. 1B;  Neque  ea 
res,  qua  demonstratur  dignior  videtur  re  demonstranda. 

Atque  quoniam  aliqua  res  comprobatur  aut  exintuitione 
aut  exconcessutertio,  fieri  nequit,  quin  omnino  q  u  i  n  q  u  e 
argumentis  deus  demonstrari  soleat.20)  Intuitione  mundum 
esse  experimur ;  quem  si  vel  per  se  vel  rationi  alicui  obedien- 
tem  contemplamur,  cosmologicum  et  teleologicum  argumentum 
invenimus;  iam  si  quis  hominem  per  se  aut  id  ceteras  res 
dominantem  considerat,  ad  logicum  et  morale  argumentum 
perducitur;  idea  denique  numinis  per  se  ipsa  adhibita  onto- 
logicum  argumentum  efficit. 21) 

Hoc  quidem  clarum  est,  eum  qui  argumentis  comprobat, 
deum  esse,  dubitationibus  de  hac  re  moveri.  Sensibus  vero, 
quibus  externas  singulasque  res  an  et  quales  sint  percipi- 
mus,  deus  doceri  nequit.  Neque  intellectus ,  qui  eis  semper 
rebus,  quae  sensibus  percipiuntur,  arguit,  id  quod  volumus 
efficiet.    Rationis  igitur  solius  natura  deum  esse  demonstrabis. 


10)  cf.  Albert.  Magn.  sunima  th.  I,  tr.  I,  qus.  membr.  3  p.  45a. 
Licet  ratio  non  possit  in  primam  veritatem  .  .  .  facit  tamen  persua- 
sionem  ex  posterioribus ,  quae  priora  sunt  quoad  nos.  Thomas 
Aquin.  su.  th.  I.  qu.  2  a  1.  indiget  demonstrari  per  ea  quae  sunt 
magis  nota  quoad  nos  ct  minus  nota  quoad  naturam,  scil.  per  effectus. 

20)  SDauD,  Ibeofooumena  1800.  Scrftfungen  u.  b.  $ri»fegg.  j.  £>f. 
1839.  $ottfa<je.  Darftctfuna.  u.  ^rit.  ber  33e».  f.  SDaf.  ©.  1840.  $. 
So£e,  5RffrefeeiituS  S5b.  3.,  p.  390  f.  S.  $.  SSeijje,  Sbee  rer  ®«rti|j., 
©resb.  1833.  [Diobmer]  £vit.  beS  ©otte$fea,r.  bcr  gegenw.  SBeftanfdj. 
9<orM.  1856.  £>ea.ei,  SJorfeff-  ii.  b.  2?cm.  f.  b.  SDaf.  &>.  fcbffrg.  1840.  — 
Leibnitz,  ep.  ad  H.  Conring  de  Cart.  dem.  exist.  dei  1678.  Op. 
phil.  Erdm.  p.  78.  —  de  la  dem.  Cartes.  de  1'existeuce  de  Dieu  du 
P.  Larni  p.  177. 

21)  cf.  Thom.  Aqu.  su.  th.  I.  qu.  2  a  1.  Quamquam  illud : 
deus  est  quantum  in  se  est,  cognitum  est,  quia  praedicatum  idem 
est  atque  subjectum,  non  cognitum  est  ad  nos.  Et  V  vias  argumen- 
tarias  habemus  1)  ex  primo  moventi,  quod  per  nihil  aliud  movetur, 
2)  ex  prima  causa  efficienti,  3)  ex  necessario  per  se  4)  ex  rerum  gra- 
dibus  ad  imperfecto  ad  perf.,  5)  ex  rebus  ad  fines  efficiendis  aptis- 
simis. 
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Quoniam  enim  no.s  cogitantes  et  percipientes .  nihil  unquam 
extrinsecus  acquiramus  —  seilicet  etiam  sensuum  conceptiones 
niliil  sunt  nisi  mentis  nostrae  affeetus22)  —  illud  unum  re- 
stat,  ut  quod  rationis  nostrae  natura  postulat,  cogitando  se- 
quamur.  Quodsi  quis  dilucide  monstraverit .  dei  ideam  tam 
arcte  cum  ratione  nostra  junctam  esse,  ut  tieri  non  possit,  quin 
eum  illa  haec  quoque  tollatur,  is  satis  demonstrasse  videatur. 

Ae  primum  quidem  argumentorum  quae  mundi  existentia 
nituntur,  contendit :  deum  esse,  cum  mundus  sit.  Quae  qui- 
dem  certitudo  de  mundi  existentia  aut  immediata  est  aut  me- 
diata.  Immediate  enim  suum  quisque  connexum  cum  rerum 
natura  variis  corporis  sui  vitaeque  statibus  experitur.  Unde 
autem  mediatam  cognitionem,  hanc  rerum  multitudinem  mun- 
dum  esse  i.  e.  organismum,  censequimur?  Num  sensibus  aut 
experientia  ?  At  his  singulas  semper  et  res  et  leges  cogno- 
scimus.  Quid  igitur  ?  nonne  con  cludimus  temere,  totnm  uni- 
versum  legibus  regi ,  quum  multas  res  iisdem  usque  legibus 
regi  videamus.  Unde  scimus  illas  universi  leges  nusquam 
secum  pugnare.  Cur  non  compluria  universa  harmonicis 
legibus  gubernata  existere  possunt  ?  Secf  eompluria  universa 
aut  in  unum  comcidunt,  aut  nullum  eorum  jam  universum 
est.  Atque  in  lioc  uno.  quod  restat,  universo,  ajunt,  omnia 
ex  causis  semper  proticisci  et  ratio  et  experientia  contendit, 
ita  ut  primariam  causam  —  deum  colligamus.  Cum  autem 
res  aut  per  se  aut  cum  aliis  conjunctas  fines  consilia  que 
sequi  videamus,  unam  onmia  gubernantem  suspicamus  ratio- 
nem,  quae  suum  cuique  finem  praedestinavit.  Et  ita  aetio- 
logicum  et  teleologicum  argumentum  efficiunt. 

In  aetiologico  in  bunc  modum  agitur:  Ees  materiales 
quibus   nostri   sensus   nos   esse   experiuntur,   multa  attributa 


22)  Dr.  nied.  Seffen,  ^o^viinbun^  einev  n?i fienfd).  ^pfi^ol.  'Bevl.  1855. 
p.   17  f. 
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habent  eaque  mutabilita. ")  Unde  nec  materiam  nec  ejus 
attributa  semper  hac  eadem  ratione  exstitisse  cogimus.  Quodsi 
orta  sunt,  sequitur,  ut.  quum  tempus  fuerit,  quo  illa  non  fue- 
rint,    causa  aliqua  sit,  quae  illa  in  existentiam  vocaverit. u) 

Nec  minus  totam  cum  omnibus  attributis  materiem  con- 
tingentem  esse  colligitur, 24)  i.  e.,  quoniam  contingentes  res 
necessariis,  quarum  contrarium  esse  nequit,  opponendae  sunt, 
mundus  est  ens  quod  etiam  non  esse  potest.  Atqui  contin- 
gens  sine  opposito  necessario  cogitari  nequit.  Deus  igitur 
necessario  cogitandus  est.26)  Nec  vero  cogitatur  solum  sed 
etiam  existit.  Mundus  enim  cum  sit,  quippe  contingens,  vel 
maxime  deus  necessario  existit. 

Consideranti  mihi,  quid  huic  argumento  opponendum  sit, 
illa  a  Kantio  nostro  ex  critica  philosophia  petita  missa  fa- 
cienda  videntur.  Nam  cum  ille  in  tertia  purae  rationis  cri- 
ticae  parte  dialectica  monstret,  antinomiam  proficisci  ex  dua- 


23)  Jo.  Damasc.  de  fid.  orth.  I,  3.  navxa  xa  ovru  r\  XTteid  lan, 
rj  uxtigiu'  tl  uiv  ov>  xugiu  v.ul  iQtmcf  u>  yao  to  tlvcu  clnoxQoniii  tjqI-uto, 

TUVTU      T»J     TQOTllj      VTlOXtlGtTUl      7IUVT(0£      tj      (p&tlQO  fltva     IJ     XUTU     TlQOUlQtGlV 

clXXoiovfitvu.  —  Augustin,  Conff.  XI,  10.  mutabili  creaturarum  natura 
deus  nobis  in  memoriam  vocatur. 

24)  Thom.  Aquin.  su.  th.  I.  qu.  2.  a  '6.  Impossibile  est  autem, 
omnia  quae  sunt,  talia  semper  esse,  quia  quod  possibile  est  non 
esse,  quandoque  non  est.  —  Ex  motu  rerum  judicat  Leibnitius 
deum  esse  comprobandum :  Confessio  nat.  c.  atheistas  Erdm,  p.  46a 
apparet  in  extrema  corporum  resolutione  dei  auxilio  carere  naturam 
non  posse. 

25)  iam  Anselm.  Cant.  Monol.  c.  1—4.  cogimur  igitur  per  om- 
nia  bona,  ait.  ad  unum  summe  bonum  regredi,  quod  quoniam  cogite- 
tur,  necesse  est,  necessario  ex  istit.  —  cf.  Leibnitii,  theod.  I,  7. 
Erdm.  p.  500  a.  II  faut  donc  chercher  la  raison  d'existence  du  Monde, 
qui  est  1'assemblage  entiers  des  choses  contingentes  .  .  .  dans  la  sub- 
stance,  qui  porte  la  raison  de  son  existence  avec  elle,  et  laquelle 
par  consequence  est  necessaire. 

26)  Alexand.  Hales.  su.  tq.  I,  2,  3.  Utut  certius  a  nobis  co- 
gnoscatur,  quid  sit  creatura,  quam  quid  sit  deus,  tamen  multo  cer- 
tius  cognoscitur,  quod  sit  deus,  quam  quod  sit  creatura. 
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bus  quae  offeruntur  sententiis :  prima :  mundum  tempore  et 
spatio  tinitum  esse  —  atque  altera :  non  illum  coepisse  nec 
spatio  finiri;  quumque  nobis  ad  perscrutandam  rationem  re- 
dire  imperet :  quam  conspicati  intelligemus,  tempus  et  spatium 
subjectivas  solum  opiniones  esse,  quare  mundum  non  qualis 
per  se  est,  sed  quoad  nos  cognoseimus  —  criticus  noster 
pliilosophus  argumentum  prineipiis  haud  ab  unoquoque  pro- 
bandis  diruit. 

Nos  quidem  ante  omnia  notiones  illas  ,,contingentis"  et 
„necessarii",  quid  sibi  velint  consideremus.  Nam  hoc  prae- 
termittimus,  eos,  qui  illo  argumento  utuntur,  nec  quidnain 
deus  sit  declarasse,  nec  circulum  effugisse  ratiocinandi.  Quid 
enim  ?  cum  ens  necessarium  ex  contingenti  efficiatur,  ita,  ut 
si  hujus  cogitatio  non  esset  nec  illud  cogitaretur,  nonne  con- 
tingens  aeque  necessarium  est,  ac  necessarium? 

Agc  vero,  quid  est  illud  contiugens  appellatum?  Con- 
tingens  appellamus  id,  quod  praeter  effectus,  quos  voluimus, 
non  eonsulto  evenit.  Nuni  haec  definitio  ad  naturae  cursuni 
adhibenda  est?  Quasi  quidquam  non  certis  semper  causis 
in  natura  fiat.  At  contingens,  ajunt,  etiam  non  esse  potest. 
Quid?  num  quidquam  in  natura  vere  non  esse  potest?28) 
Nos  quidem,  qui  quantum  et  quot  causae  coefficiant,  nun- 
quam  scinms,  hoc  vel  illud  etiam  non  esse  posse  opinamur: 
in  naturae  vero  connexu  omnia  suis  utique  causis  necessario 
et  hoc  uno  modo  fiunt.  Quid?  quod  necessarium  ,,cui  quod 
contrarium  est  esse  nequit"  nihil  est  nisi  quod  ab  aliis  rebus 
pendet.  Atqui  quum  tam  vehementer  postulent,  ut  deus  ne- 
cessariis  rebus  adnumeretur,  duas  vocis  „necessariae"  senten- 


27  ftvit.  b.  v.  93.  ed.  JlivJm.  p.  407.  404.  417.  qnamquam  hoc  ar- 
gumento  uti  nou  perrnmper  vetat:  ibid.  p.  473. 

'2$)  ©nrmetftcr,  ©ef*.  b.  ©rfBpf  ung ,  %p$.\.  1851,  p.  134.  2Ba3 
»iv  3wf«tt  in  tcx  9iatuv  nennen,  Ift  fnfcv  notfowenbigeg  Dtefultat  unfrefanntcv 
Uvfacfcen,   unb  efcenfo  gefetjmajjig,  wle  jebe  natiivticfje  Gvfd&einuna,  iibevftaupt. 

2 


_     1S     — 

tias  confundunt:  vocant  illud  necessarium,  quod  absoluta  sua 
dignitate  etiam  absolutam  essentiam  eis  mereri  videtur. 

Dixerit  quispiam:  at  omnes  res  mundanae  imperfectae 
sunt;  postulo  ergo  aliquod  omnibus  numeris  absolutum.-9) 
Sed  quid  vox  perfecti  valeat,  scimus.  Perfectum  appello  id, 
quod  ab  imagine.  cui  necessario  simile  esse  videtur.  non  ab- 
horret.  ,,Carentia  ergo  debitae",  ut  ait  Anselmus.  ..perfectio- 
nis,  opprobrio  vertendum  est".  Quid  vero'?  nonne  stulti  est, 
rebus  naturalibus,  quas  nescio  an  tam  debilcs  tamque  pravas 
esse  oporteat,  imperfectas  vocare,  si  imagini  nostrae  licet  ar- 
bitrarie  fictae  repugnant  ?30) 

Age  vero  boc  aetiologicum  argumentum,  vel  emendato. 
quo  laborat,  errore,  quod  vult  colligere  non  potest.  Er- 
rat  enim,  quod  mundum  ut  opus  solum  contemplatur ,  cui 
non  insint  vivae  vivificantesque  vires.  Est  autem  mundus, 
quod  nullus  sagax  natiirae  indagator  neget,  organismus  se 
ipse  semper  redintegrans ;  est  natura,  quatenus  eam  cogno- 
vimus,  perpetua  causa  sui.  Quid  igitur  me  impediat,  quo- 
minus  bunc  mundum  se  ipsum  redintegrantem  semper  exti- 
tisse  putem?  At  commovetur  mundus;  quicquid  autem  mo- 
vetur,  causam  babet  et  initium  motus  sui.  ,,Remota  causa, 
removetur  effectus,  ergo  si  non  fuerit  in  causis  efficientibus, 


29)  Diog.  Tars.  xafl-'  tiiiuQu.  b.  Photin.  bibl.  cod.  223.  p.  209b. 
>/  noiy.O.r}  TtZv  nottjrijrcov  Siu(fOQ(i  iiovoy  ovyX  ifitovtjv  tuftijat.  /urjTt  dyevvtjrov 
urjTt  uviciiaTtn'  voututtv  to>'  Xoguov,  u  >'r'  tcv  unnovorjTov.  frtov  df  uvtoTc; 
xctl  i6  tivca  .  .  .  Gatpaig  tifitvta. 

30)  quod  Spinoza  bene  explicat  Eth.  IV.  praef.  162.  p.  377  vol. 
I,  2.  Cum  itaque  aliquod  in  natura  fieri  vident,  quod  cum  concepto 
exemplari,  quod  rei  ejusmodi  habeut,  minus  convenit,  ipsam  naturam 
tum  defecisse  vel  peccavisse,  remque  illam  imperfectam  reliquisse  cre- 
dunt.  —  SSuruteifter,  1.  1.  135.  pr  iene  teteot.  Stnftdjt  bcr  SBett  MeiOt 
iljre  Drbnung  cin  ©etjeimnij} ,  bas  Wcmanb  errattjen  tann,  ber  ftct)  t-urct)  5tns 
natnnc  ftcincv  menfctdictjer  SWotitoc  atte  l)Meve  (iinftclit  im  93orau8  tmfcldiefn. 
©93.  Leibnitii  ;V  Bayle  sur  un  princ.  gener.  Erdm.  p.  106.  —  Nec 
nos  secludimus  causas  finales,  sed  quo  sensu  vid.  inf.  p. 
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non  erit  initium".31)  —  Credo;  nihil  est  in  effectu,  quod  non 
fuerit  in  causa.  Sed  cur  non  per  hoc  omnes  res  ab  aeterno 
alia  alius  et  effectus  et  causa  esse  potest? 

Ac  totum  de  quo  disputamus  argumentum  mundo  exi- 
stente  nititur,  itaque  contrarium  ei,  quod  vult,  efficit,  nempe 
ut  mundus  per  se  existat  minimeque  extramundana  causa 
opus  sit.  Quasi  vero  non  eodem  jure  quo  ille  me  de  mundi 
causa  interrogat,  ego  illum  dei  causam  nominare  jubere  pos- 
sim.  Respondebit:  necessarium  ens  est  causa  sui.  Atqui 
mundus,  voce  necessarii  supra  deducta,  haud  minus  causa 
sui  appellatur.  Jam,  qui  hoc  argumento  utitur,  materiam 
contendit  esse  contingentem  i.  e.  non  aeternam. 31)  Sed  qui- 
bus  causis  nixus?  Concedo  formam  materiae  perpetuo  mu- 
tari  — •  quid  vero?  materia  nonne  semper  eadem  remanet 
in  omnibus  singulis  rebus  quam  multos  philosophos  secutus 
voco  substantiam.  Atque  hoc  loco  sententias,  quae  per  phi- 
losophiae  historiam  permulto  exstiterunt,  substantiales  et  ato- 
misticas  consideraremus.  si  non  longum  esset.  Illud  vero  sem- 
per  philosophia  nec  non  theologia  sibi  proposuit,  in  hac  re 
omnis  aetas  quid  agat  inveniet,  qua  ratione  tv  xul  nuv  con- 
cilietur.  Quem  in  finem,  licet  homines  aut  deductive  ab  uni- 
versali  ad  singulas  res  aut  mductive  ab  his  ad  illud  proces- 
serint,  duas  potissimum  sententias  ediderunt:  pantheisticam 
et  atomisticam,  quae  nisi  et  materia  et  forma  conjungantur, 
quin  erroribus  implicentur,  fieri  non  potest.33) 

Jam  argumentum  quod  teleologicum  vocatur,  perscrute- 
mur.  Sagacissimus  quisque,  ait  teleologus,  colligit  a  minore 
ad  majus,  a  particulari  ad  universale,  totum  mundum  secun- 

31)  Thom.  Aquin.  su.  th.  I,  qu,  2  a  :i.  cf.  £anne,  3bee  tex 
abftft.  $erfon(id)f.  2.  31.,  1805  I,  487.  Duns  Scotus  sentt.  I  clist.  2 
qu.  2.     Leibnitz,  confessio  nat.  c.  ath.  Erdm.  p.  47. 

32  Hugo  a  Sto.  Vict.  de  sacr.  fid.  chr.  I  p.  II  c.  7—9,  de  trib. 
dieb.  17  ('ci  Siclmev  &.  ».  3t.  33.  p.  369. 

33)  IKvici,  «Pantheiom.     A>evjea.  9J.  G.  XI,  67  f. 
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dum  leges  suas  ad  certos  fines  conformatum  esse.  Utitnr 
igitur  argumentum  hoe  inductivo  syllogismo :  video  mundum 
legibus  ad  finem  constitutum :  nec  leges  autem  sine  ratione. 
qua  ponantur,  nec  fines  sine  voluntate  qua  petantur,  cogitari 
possunt,  Ratio  igitur  utranique  gignat  et  producat  necesse 
est.34) 

Quod  quidem  arguinentum  ex  finibus  in  natura  repetitum 
primus  Spinoza  strenue  rejecit,  eum  in  deo,  quamquam  hic 
sc  ipsum  amore  intellectuali  amet,35)  intellectum  et  volunta- 
tem  plane  negaret36)  ideoque  omnia  ex  necessaria  dei  natura 
evenire  contenderet. 37)  Quid?  quod  omnes  causas  finales 
nihil  esse  ait,  nisi  humana  figmenta,  quihus  natura  omnino 
evertatur.  Nam  isti  id,  quod  revera  causa  est  ut  effectum 
considerant  et  contra.  Deinde  id,  quod  natura  prius  est.  fa- 
ciunt  isti  posterius.-  Denique  id,  quod  supremum  et  per- 
fectissimum,  reddunt  imperfeetissimum.38)  Nam  deus,  qui 
propter  fines  agit,  appetit  quo  caret.  Nos  igitur  causarum 
ignari,  comparatis  singulis  rebus  iinaginem  aliquam  fingimus. 
cui  quod  non  consentit  imperfectum  appellamus;  naturaeque 
quia   ab  his,  quas  falso  posuimus,  legibus  abhorret.    culpae 


34)  Diogen.  Apollon.  b.  Simplic.  phys.  fol.  32,  (>.  ov  yao  ar,  iftjdv, 
outw  dtdasd-ai  oiovtt  >]i'  uvtv  votjetojg,  oictt  udfiMv  utioa  tytir.  Atha- 
na.s.  c.  gent  opp.  t.  I.  p.  3.  :i".  Basil.  M.  liom.  in  illud :  Attende 
tibi  ipsi  upp.  T.  II.  p.  13.  Greg.  Naz.  or.  M  p.  5.'}!).  Greg.  Nyss. 
orat.  cat.  pracf.  Aiigust.  Conff.  X,  (i  Abalard  s.  tli.  chr.  V.  b. 
Martene  \).  1349.  Quam  honestum  vero  sit  ac  salubre,  omnia  ad  unum 
optimum  rectorem  .  .  .  spectare  ct  cirncta  potius  ratione  qttam  casu 
fit-ri,  nnlltis  est,  cui  propriae  ratio  non  suggerat  eonscientiae.  Hugo 
a  Sto.  Vict.  de  trib.  diel»  c.  18.  Thom.  Aqu.  su.  th.  I  qu.  2.  a.  3. 
fcei  IciiitciiMiin  VIII,   I  ]>.  585. 

35  Eth.  V  p.  35. 

36  Eth.  I  pr.  31.  pr.  I".  schol.  ep.  27.  58  p.  570.  traet.  th.  pol. 
4  ]i.   4^  6  p.   68. 

37  Eth.  I  p.  29.  33  schol  J.  In  rerum  natura  33,  Leibn.  syst. 
nouv.  de  la  nat.  1695,  §  16  Op.  ph.  I28a.  nullum  datttr  coutingens; 
sed  omnia  ex  divinae-naturae  uecessisate  determinata  sttnt. 

3b    Eth.  I  appendix  p.  34  sq. 
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vertimus.39  Reprobat  ergo  Spinoza  cum  Arnoldo  Geulincx4") 
et  fines  et  perfectam  partium  harmoniam.  Post  Spinozam 
hoc  argumentum  Kantio  minime  placuit.  Hic  in  critico  pu- 
rne  rationis  libello  utitur  philosophica  sententia:  ro  rsXog 
taii  to  afriov  xo7>  jrouyf.iaiog)  quoniam  suo  quisque  tine  ut 
hoc  vel  illud  agat  movetur.41)  Praeterea  lioc  argumentum 
aetiologico  nititur,  qUod  ut  supra  demonstravimus ,  Kantio 
aisi  in  „phaenomenis"  nihil  valere  videtur.  Postea  auteni 
in  libello,  qui  inscribitur  de  nostra  judicandi  potestate  cri- 
ticus42)  quamquam  Kantius  et  in  nostris  operibus  et  in  na- 
tura  ordinem  esse,  naturanique  vel  contra  nostraS  intentiones 
suas  seniper  leges  sequi  contendit.  tamen  disjungit  extcrnam 
et  subjectivam  finibus  couvenientiam  ab  interiore  et  objectiva. 
Illani  quam  in  multis  rebus  ad  nostros  fines  idoneis  reperi- 
nius.  temere  ad  totam  naturani  transferimus ,  itaque  nos 
tugit.  aliud  esse,  certis  causis  eondicionari ,  aliud,  ad 
certos  denique  fincs  institui.  Velut  quae  nobis  utilissima 
sunt  elementa  solis  radio  excitantur  —  nos  quideni  solem 
„ad  hoc"  ab  auctore  quodam  rationali  cum  terra  conjun- 
ctum  opinamus.  Objectiva  autein  convenientia  in  eo  ponitur, 
ut  innumerabiles  fere  organismos  in  natura  esse  videamus,  quo- 
rum  quaeque  pars  totius  medium  ac  finis  est:  nihil  enim  in 
organismo  superflucns  est  sed  euncta  sibi  et  toti  serviunt.43) 


39  Eth.  I  app.  p.  U.  IV,  praef.  tract.  theol.  pol.  16  p.  177.  de 
intell.  einend.  p.  360.  cf.  Descartes  meditt.  de  pr.  ph.  IV  ed. 
Kirchm.  p.  71.  3cf)  Inmevfe  forner,  bajt  ridjl  ein  ©efcfj&V'  fiir  fkfv  fonbern 
r-a*  &an\t  alfer  2>ina,e  beriicffidj  ti.it  rcerbcn  ntitf;,  nnnn  nun  untcrfudjt/  ob  bic 
SBerfe  ®ottc3  oottfommen  ftnb.  Denn  ba$,  roas  DteHcicBt  nirljt  mit  Untecbt  un* 
oottfomuten  cvffeint,  nnnut  e>  fftr  Rdj  Octradjtet  nnvb,  ift  in  ber  -^tuff lffun.i,  iti3 
Ibeil  ber  SBelt  burcfiaire  oottfommen. 

40  Annott.  maj.  p.  25  sq.  log.  472.  quodlib.  s- 
11)  Rant,  Stx.  b.  r    8.  Soatf. 

42)  ^r.  b.  ltrtfieilofraft  II.  ed.  .frutcnff.  3?b.  5.  p.  371.  378. 

43)  ftant  1.  1.  p.  38**.  ©ao  Vrincip  ber  5?eurtf>eilun^  ber  tnnern  3n»ecfs 
ma§fafeit  in  oraanifirten  SBefen  ift  bicS:  ein  ov.iinifirte»  $robuct  ber  9tatur  ift 
'o.io,  in  nnM-cnt  Stiles  3»erf  unb  wedifeifeitia.  audj  s.l'cittcl  fff.  cf.  Jjeffen, 
roiff.  iMMof.  p.  55-02. 
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Quod  judicium,  si  ad  totum  universum  revocatur,  non  con- 
stitutivum  sed  regulativuni  esse  potest  (1. 1.  391).  Quin  etiam 
hac  ipsa  ratiocinatione  numen  extramundanum  secluditur. 
Quid  eniur?  si  mundo  lex  et  ordo  necessarii  sunt,  nihil  ex- 
pediet,  unde  exstiterint,  requirere.  Imo  id  quod  est,  si  un- 
quam  non  fuit,  non  est  necessarium.  Nec  vero  ullum  in  na- 
tura   casum   esse  sagax  quisque  naturae  indagator  concedet. 

Volunt  autem  isti  hoc  argumento  notionem  entis  efficere, 
cui  intellectus  est  et  voluntas.  Entis  autem  notionem  nun- 
quam  sensibus  experientiaque  sed  abstracta  ratione  invenies 
itaque  qui  hoc  argumento  utuntur,  relicta  experientia  in  on- 
tologicam  philosophiae  partem  transeunt.  Atque  illud  Ens, 
licet  intellegens  et  liberum  sit,  a  teleologo  probum  ac  san- 
ctum  cogitatur.  At  ex  natura,  in  qua  tot  contraria,  tot  mala 
videmus,  nunquam  bonum  probumque  numen  colligimus.  — 
Quid  igitur?  nonne  intellectus  noster  ad  comprobandum  ar- 
gumentum  auxilio  vocatur?44) 

Age  vero  teleologo  multa,  de  quibus  nos  valde  dubita- 
mus,  demonstranda  sunt.  Primo  loco,  connexum  mundi  fini- 
bus  aptum  ex  viribus  inconsulto  agentibus  evadere  plane  non 
posse. 45)  Sed  altera  illorum  contemplatio  minime  contem- 
nenda  videtur,  qui  quem  vocamus  finem  ex  necessario  virium 
causarumque  connexu  effici  putant;  qui  contendunt,  natiiram 
cursu  quodam  non  consulto  omnes  illas  res  configurasse;  quas 
supposita  ratione  easdem  inire  oportebat. 

Deinde  ne  illud  quidem  teleologus  comprobabit,  totam 
naturam  finalibus  causis  regi.  Quot  res  nulli  fini  servire, 
quot  res  finibus  aliunde  notis  offendere  videntur !  Quapropter 
non  unus  deus  sed  multi  potius  dii  colliguntur,  quorum  ex 
pacto    quodam    suaru   quisque   regionem   naturae  dominatur. 


44)  Kant  1.  1.  p.  453—55. 

45)  Hume    inquiry    concerning    human    understancling  sect.   XI. 
p.  150—160. 
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Tum  huic  teleologice  comprobanti  per  totum  universum  efli- 
ciendum  erat,  nihil  esse  quod  rationi  divinae  seinel  semperve 
resistere  posset.  Sed  quot  effectus  contiugentes  videtur  illa 
quasi  invita  et  quibusdam  viribus  resistentibus  coacta  pro- 
ducere.  Denique  finis  sine  materia,  quarn  tractat,  cogitari 
nequit.  Efficitur  ergo  liac  ratiocinatione  non  creator,  quem 
volunt,  sed  artifex  solum  materiae,  quem  abhorrent. 

Vides  igitur  neutrum  argumentum  id  quod  isti  volunt 
coiligere.  Quod  quidem  ii  libenter  concedunt,  qui  ex  logica 
nostra  natura  logicum  vel  psychologicurn  repetunt.  Quicquid 
existit,  ajunt  hic  rationalistae,  existendi  causam  habet.  Exi- 
stit  autem  homo  ut  animal  rationale.  Experientia  experimur, 
existentiam  nos  non  nobis  debere;  atqui  nihil  est  in  effectu, 
quod  non  fuerit  in  causa:  sequitur  ut  hominis  causa  ratio- 
nalis  et  libera  sit. *6)  Quid  tibi  de  hujus  argumenti  vi  vide- 
tur?  Omitto,  illud,  quamquam  ex  ratione  deum  comprobare 
voluerat,  tamen  ad  experientiam  descendisse.  Taceo  quod, 
ceteris  concessis,  hac  via  non  unum  ens  rationale  sed  plura 
idque  tot  comprobari,  quot  homines  videmus  rationales.  Mis- 
sum  facio  quod  argumentum  in  aetiologicum  jam  refutatum 
recidere.  Illud  ununi  commemoro,  sententiam,  quae  perfectam 
rein  ex  imperfecta  proficisci  negat,  non  plane  et  nude  acci- 
piendain  esse.  Nunquam  scilicet  imperfecta  essentia  absolu- 
tam  producet,  sed  cur  inferior  gradus  imperfectae  rei  supe- 
riorem  proferre  non  queat,  ignoro.  Quod  vero  majus  est: 
nemo  neget,  nos  facultatem  sentiendi,  volendi  et  cogitandi  ut 
nostram  sentire,  quani  triplici  cuidani  vi  individui  adscribi- 
mus  —  illud  autem:  existere  in  nobis  substantiam  quandam 


4d  Hugo  a  Sto.  Vict.  de  trib.  dieb.  c.  17.  b.  8ie&net|  $ugo 
v.  2t.  ^ictor,  £re«t>en  1842.  p.  369.  370.  —  Leibuitz,  theodic.  part. 
II,  189.  Erdm.  p.  562.  De  plus,  ces  verites  meuies  ne  sont  pas  sans 
qiril  y  ait  un  entendement,  qui  en  prenne  connoissance  etc. 


—     24     — 

a  triplici  illa  vi  separatam,  nuuquam,  quautum  ego  intelligo, 
comprobari  potest. 

Praeterimus  argumentum  historico-teleologicum, 
quod,  quamquam  populorum  historia  nititur,  eisdem,  quibus 
simplex  teleologicuni,  causis  refutatur. 

Properamus  igitur  ad  ea  argumenta .  quae  ab  homine. 
quatenus  non  per  se  sed  in  mundo  ageus  inspicitur,  arcessi 
solent.  Ac  primum  quidem  finita  ejus  natura,  ut  est  indi- 
vidui ,  triplici  modo  adhibetur.  Quorum  primus.  qui  deside- 
rium  aeternae  felicitatis  nobis  innatum  inculcat,  ita  couclu- 
dit:  Volumus  nos  felices  esse  omnes  idque  perenuiter;  cui 
aeternae  vitae  spei,  ne  decipiatur,  dcus  opus  est.47)  —  Nos 
quidem  hanc  eudaemonisticam  ratiocinationem.  quae  nostrae 
soli  felicitati  studet  repudiamus.  Adde  quod  illa  infinita  fe-  • 
licitas  a  nostra  finita  natura  non  caperetur.  Nec  quisquam 
immortalitatis  spem  aliud  esse  demonstrabit,  ac  desiderium 
naturae  nostrae,  vita,  quam  habemus,  diutius  fruendi.  Om- 
nino  autem  caeci  putamus  esse ,  contendere .  non  omnes  ho- 
mines  ad  eam,  quae  iis  apta  est,  felicitatem  pervenire,  aut 
bonis  felicitatem  non  dari.  Imo  quo  quisque  magis  virtutem 
amat,  eo  majore  fclicitatc  floret  interna. 

Quid  vero  dicam  de  argumento  dicto  ,,ab  utili"  ,48  quod 
quamquam  activitatis  nostrae  rationem  habet ,  pravissimam 
deo  partem  adscribit.  Homines.  ait.  plerique  non  propter 
boni  amorem  legaliter  agunt,  sed  propter  mali  timorem.  Uti- 
lissima  igitur  est  idea  divini  judicis  ad  civitates  singulosque 
homines  instituendos.  Quid  vero?  si  usus  ex  deo  parieudus 
homines  destinat,  ut  illum  credant,   nonue  probi  qui  bonum 


47)  ftant,  &v.  bev  pr.  3-     2B.  5B.  Slofcnfrj.  VIII,  250. 

4S  Aruobius  c.  gent.  I,  33.  existentiam  dei,  quam  ut  axioma 
obtinet,  haud  minus  periculosum  putat  demonstrare  argumentis,  quam 
plane  negare. 
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per  se  amant .  religionem  plane  reprobabunt '.'  Itaque .  pro- 
bis  a  religionis  terrore  liberatis.  brutani  multitudinem  in  hac 
servitute  retinent.    0  pravam  et  secum  pugnantem  doctrinam! 

Quacum  argumentatione  tertium  argumentum  sorde  et 
indignitate  concertat.  Cum  enim  nec  comprobari  nec  negari 
deus  possit.  tutius  est,  ut  ponamus,  eum  existere:  si  non 
est,  nullam  facimus  jacturam,  sin  existit  autem,  negantcs  gra- 
vissimis  suppliciis  puniet.  Sed  cur  iste  improbus  non  pergit 
dubitare.'  cur  tandem  in  opinionem .  deum  esse,  transgrcdi- 
tur?  Mentitur.  se  id  propter  deum  facere.  Imo  propter  suum 
commodum.  ne  hac  vili  existentia  spolictur,  facit.  Ac  nescio 
an  viliorem  aut  magis  deridendum  hunc  bonum  putem.  Quid 
enim .'  quamquam  deum  non  cssc  credit,  proponit  sibi,  ut 
eum  esse  potius  dicat.  Quasi  deus.  hominum  ritu,  ita  de- 
cipi  possit,  ut  talem  misellum  non  majore  propter  hanc 
stultam  fraudcm  supplicio  afticiat. 

Atque  alterius  serici.  quae  a  rationali  nostri,  na- 
tura  sumitur.  primuni  argumentum  hoc  cst:  Facultas  libere 
agendi  in  nostra  natura.  necessitati  subjecta.  liberum  auctorem 
postulat.  Falso  autem  hic  ad  rationales  res  catcgoria  causali- 
tatis  adfertur.  quae,  ut  Kantius  demonstravit,  solum  in  finita 
natura  adhibenda  est.  Quid  vero  ?  cum  jani  in  organismo  quic- 
quam  ccterarum  partium  causam  negemus,  partibus  omnibus 
invicem  se  producentibus  et  conservantibus.  nonne  nostrae, 
quam  vocant  intinitam.  libertati  diviua  causa  plane  opus  non 
est?  Quin  omnis  libere  volendi  facultas.  quae  extrinsecus 
efficitur,  plane  nulla  est.  *■') 

Kec  melius  de  altero  argumento  hujus  seriei  judicamus, 
quod  ex  c o n n ex u  c a u s ar u  m  e  t  f  i n  i  u  m  r  e p  e  t  i  t u  r.  Quod 
cnn?  deum  colligat.  quia  necesse  sit  suam  cuique  mercedem  dari. 


J'.'    cf.    gfrituenjlaebtf      /vrctbcit    bce   SJifc^.    u.    *|8erfLm!id)f.    (^otteo. 
Serl.  1838,  p.  9.  12. 
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atque  id  nec  natura  nec  nostra  opera  fieri  —  aut  considera- 
tis  finibus  cum  teleologico,  aut  considerata  felicitate  cura  ar- 
gumento  ab  utili  concidit.  Quid  vero  ?  nonne  liomo  et  mora- 
lis  erit  et  beatus,  remota  omni  mercedis  spe?*°j  Fichte  qui- 
dem  summam  operam  dedit,  ut  homines  sine  mercedis  spe 
virtuti  studerent.51)  Ac  nobis  virtutis  notio  respectu  merce- 
dis  tolli  videtur. 

Neque  tandem  argumentum  praetermittam,  quod  ex  sensu 
nostrointerno  quatenus  infinitus  sit,  per  Jacobi  et  Schleier- 
macher  suppeditatur.5:)  F.  H.  Jacobi  hominem  censet,  etiamsi 
studio  cognoscendi  et  agendi  satisfecerit ,  vehementi  quodani 
supernaturalium  desiderio  supra  omnia  evehi,  ita  ut  corpus, 
cognitionem.  vitam  procul  abjicere  cupiat,  quo  desiderio  non 
solum  voluntatis  suae  et  virtutis  conscium,  sed  etiam  deo 
plenura  fieri.53)  Haec  fides,  sensu  intimo  nixa,  certior  om- 
nibus  argumentis  et  fiducia  in  ipsam  veritatem  est.54)  Quum 
vero  Jacobi,  intellectum  superbum  rejecturus,  saepe  eo  ferre- 
tur,  ut  omnino  contenderet,  rationera  si  quid  de  deo  diceret, 
puram  atheisticam  doctrinam  ferre,  Fries  iam  satis  dc  rerum 
ac  dei  cognitione  effectum  esse  voluit,  si  quid  de  utraque  ab 


50  2ct)il(ev,  ^fiilof.  «Bviefe,  25K  11,  12.  „91ucfftct)t  ouf  eine  belob- 
ncnrc  ^ufunft  fd)l'cj?t  fcie  SMeoe  au§."  ©.  Straujt,  attc  u.  netic  liM.  3.  3t. 
£j>5.  1872,  p.  127.  ,,3Kev  fttr  ftd)  felbfit  nodj  r  c  2tu9Jttl)t  anf  Mnftige  5Ber« 
tieltunfl  ato  cine  Ivieofcbcv  braucf)t,  ber  ffct)t  nocf)  im  SSorbofe  tev  2ittlicf); 
feit,  cer  |'-l)c  ju,  bafj  ev  nicrjt  fatfe." 

51)  3.  ©.  Airt)te,  Iua.enMcfire  p.  343,  344. 

52)  J.  Wessel  de  orat  V.  Ullm.  p.  200.  In  unaquaqne  ratiouali 
mente  notitia  dei  originalis  est,  ut  uemo  per  unum  quidem  solis  ra- 
dium  non  illustretur  p.  19,  7. 

53)  33on  fl&ttl.  £ino,en,  p.  34.  „Cs>ott  lebt  in  un*  u.  unfcv  Seoen  ift 
vcrtu>raen  in  («ott",  p.  276.  Sctf.  lauiev,  $vebia,ten,  23t\  I,  p.  58.  2.  ?(br>. 
,,©ott  ift  mir  naf)ev  at§  icf)  mir  felbft."  . 

54)  SBafbentar  in  3acolu'S  Opp.  V  p.  70.  Sow.  j.  ®e|>r.  u6.  3beat. 
u.  giealiSm.  3Sb.  II,  p.  4,  9,  7,  11,  20,  <>0,  121.  ,,£cr  ©lauft?  ;f  :.;  ^er-- 
nel)incn  bcs  Uctev|lnn(icl)en ,  cin  ^uwftdjtlidjcg  icbauen,  einc  2B<t&rne&muna, 
beo  2Sal)r«n." 
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omnium  ratione  dilucide  compreheuderetur. 55)  Qua  in  an- 
thropologica  via  hos  secutus  est  Schleiermacher ,  quum  in 
orationibus  suis  religionem  nominaret  unionem  finiti  cum  in- 
iinito,  nec  non  intuitionem  dei  immediatam,  quae  quodcun- 
que  agimus,  scimus,  volumus,  ut  pulcherrima  animae  harmo- 
nia  comitaretur.  Quid?  quod  sentimus,  ait,  nos  non  nostri 
sed  divini  juris  esse,  itaque  cum  finita  nostra  essentia  infi- 
nitam  dei  poni,  sublato  libertatis  et  necessitatis  discrimine.5B) 
Atque  haec  in  nostro  animo  unio  finiti  et  infiniti,  quae  deum 
esse  comprobat,  facile  ex  universo  et  in  historia  conspicitur. 
Sed  quum  orationibus  suis  postulavisset,  ut  se  quisque  uni- 
verso  dederet, r»7)  deus  ergo  ei  cum  universo  coincidisset,  po- 
stea  in  libro,  qui  totam  fidei  doctrinam  tractat,  illud  ,,unde" 
totus  indigentiae  sensus  proficiscatur  ab  universo  scil.  finito  et 
contrario,  disjungitnr,  idque  deum  esse  arbitratur. 58)  Quid 
hi  duo  testes  experientia  religiosi  sensus  effecerunt  ?  Silentio 
transeo,  quam  facile  in  his,  quae  supernaturales  vocantur  re- 
bus  fallamur,  quoniam  quum  aliqua  re  moveamur,  non  sci- 
mus  unde  moveamur;  missum  facio,  illuni  deum  super  om- 
nibus  mundi  contrariis  positum  nobis  non  jam  opus  esse, 
qui  secundum  Schleiermacherum  a  mundo  semper  movemur; 
illud  inculco,  Nostrum,  si  sola  experientia  nititur,  nihil  certi 


55)  "sacobi,  i<w.  iib.  b.  8.  oc»  Spittoja,  2.  21.  p.  225.  r<ta..  %vit$, 
m.  ftrit.  b.  r.  58.  I.  33fl}.  2.  3tbfdjn.  4  §  70. 

5())  5d)afler,  ttefc.  3cl)fcierin.  i>atte  1844  p.  40  ff.  2B.  4?errmatrn, 
(vkfcb.  i.  yvot.  25f..  Spj.  1842,  p.  191.  Z  d)  (c  i  cvmad)  c  v,  :Kcbcn  p.  176. 
SJJittcn  in  bev  (inblicf)feit  ein^  ^Jevben  mit  bem  UncnMidicn  unb  ctvia.  fcin  in 
jebent  Stuijenbticf,  ras  ift  oie  Hnftcrblidjfcit  u.  bie  :){elia,ion  p.  163.  58. 

57)  ib.  117.  125.  SDeti  SBeftgeift  $u  fieben  u.  fveubi.t  feinem  SIMvfcn  im 
Oh-ojjten  unb  Alfeinften  ju$ufc()aucn  ift  be$  :)ielta.iofen  3ief.  p.  69.  SutS  ^tvei 
(Slcmentcn  befte&t  ba§  aan^  relt^.  ^eben,  ball  bev  iiienfd)  ftcf)  f)ina.cbe  beitt  ttnu 
vevfuiu  u.  ftd)  evvca,en  faffe  t>on  bev  8cite,  bic  ei  if)tu  e&en  jutvenbet,  u.  bann, 
bajj  ev  bicfe  ^eviibvuna,  nad)  inncn  fovtyfianje. 

58)  (sHauttenoI.  2.  31.  p.  22.  ,,£a*  in  bcm  Sel&ftoewufjtfcin  mit^cfe^te 
2Bof)cr  unfres  euit.nana,(id)en  u.  fdfrfttfwtigen  SDafeittS  folt  mit  bcm  ?luc-bvucf 
®ott  (>c,$eicf)net  wevben.    p.  185. 
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de  dei  essentia  et  attributis  pronuntiare  posse.  Oblitus  erat  et 
Jacobi  etSchleiermachcrduplex  illudKantianum :  Notiones  sine 
intuitiones  in  aiie.s.  intuitiones  sinc  notionibus  caecas  esse.  Quid  ? 
si  uterque  doetioribus  solum  ct  eruditis  religionem  vindicavere. 
Quid  enim '.'  quum  secundum  illuni  totus.  verus  et  rationalis 
homo ,  sccundum  hunc  is  solum  habeat  religionem ,  qui  dc 
universo  et  historia  meditatur.  nonne  rudis  ac  bruta  multi- 
tudo  cx  piorum  numero  ejicitur  ?  Jacobi  enim  probo  tantum 
et  virtute  praedito  homini.  ►Schleiermacher  ei.  qui  amorc  ct 
intuitione  universum  amplectitur.  religionem  vindicat. 

Tertium  denique  hujus  seriei  ex  hominis  natura  promptae 
argumentum  pcrunitatemfinitietinfinitiad  dei  existen- 
tiam  ascendit :  Kantius  enim,  cui  potissimum  hoc  argurnentum 
debemus,  quasi  totius  suae  doctrinae  tinem  ideam  dei  profert. 
Notum  est,  hunc  praeclarum  philosophum  doctrina  sua.  quam 
in  transccndentali  aesthetica  R.  t».  r-  33  explicayit,  et  optinie 
de  philosophia  meruisse,  et  in  magnum  errorem  incidisse.  ut 
opinor.  Examinata  enim  rationis  vi  discernit  ubique  rem  per 
se  vbovfievov  et  quod  inde  apparet  {yatvoftevov  ac  nos  un- 
quam  illam  cognoscere  negat.59)  Eodem  modo  in  nobis  ipsis 
duplicem  characterem,  intelligibilem  scil.  et  empiricum.  quo- 
rum  hic  illum  per  totam  vitam  evolvit.  Invenit  autem  homo. 
cum  sibi  conscius  tit,  legeiu  categorice  imperantem  in  pra- 
ctica  sua  ratione.  quae  quum  nec  ex  sensuali  naturae  suac 
parte,  nec  plane  aliunde  sed  ex  ipsa  sua  ratione  exuberet, 
nec  amorem  nec  metum,  sed  liberalem  respectum  homini  in- 
jicit.*J)     Praescribit  igitur   homo  sibi   ipse  legem  infragilem 


59  Sed  ne  intelligere  qniclem  me  cunfiteor,  quid  tota  disputatio 
de  re  per  se  sibi  velit.  Cur  postulat  Kantius,  ut  sensns  monstrent, 
qua  ratione  res  vere  sint?  Cur,  non  contentus  coloribus,  licet  sdla 
in  perceptione  tua  sitis,  etiam  aeris  undulationes  vis  perspicere?  cf. 
•V.  Sofce,  MtvAfmui  I,  p.  392.  396. 

60)  A\r.  t>.  r.  i*.  III.  9luflof.  b.  fosm.  3*>.  p,  410  ed.  SMubm.  ,,?<\* 
<$t]t$,  nacli  tcm  cine  Itrfadje  roiift,   ibre  ashfuna.oart,  ift  il;r  (S&arafter. 
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nec  tamen  homo  quoad  sensibilem  sed  intelligibilem  naturam. 
Atque  huie  legi  libere  nos  obsequi  putamus.  Namque  quod 
debemus,  sine  dubio  etiam  possumus ,  praesertim  quum  illa 
lex  intimae  nostrae  naturae  correspondeat. itl)  Habemus  au- 
tem  praeter  hanc,  quae  sibi  ipsa  dat  leges,  autonomiam, e2) 
etiam  heteronomiam  voluntatis  i.  e.  empiricae  sensualis  vitae 
impedimenta.  Cum  igituv  ratio  practica  postulet,  ut  nullo 
respectu  nisi  legis  ad  agendum  destinemur, G3)  tamen  secundum 
legem  quidem  sed  sensuali  tine  moti  i.  e.  legaliter  solum 
agimus,  non  moraliter.  Est  enim  categoricus  imperativus 
per  se  formalis  tantum  lex,  quae  ad  singulas  res  adhibetur 
hominis  cupiditate.  Quaerit  autem  ratio  practica  absolutum 
quoddam,  non  quo  voluntas  destinetur  unica  enim  lex  est 
conscientia  officii)  sed  quod  omnes  petendas  res  contincat 
i.  e.  sumnium  summeque  bonum.*»*)  Virtus  enim,  quamquam 
supremum  bonum  est,  tamen  sine  beatitate  non  videtur  per- 
fecta  esse.6S  Unde  dialectiea  rationis  antinomia  provenit, 
quae  solum  syuthetica  virtutis  et  felicitatis  unione  solvitur: 
virtus    nempe    ubique   felicitatis   causa    est. G6)      Quid    vero? 


SMrft  einc  fef&fi  Dc^in^tc  llrfache,  fo  l>at  ile  einen  enivirifcfjen  Kfoar.,  roirft  eln 
£>ina,  an  ficb /  fo  t)at$  eineu  inteUuyblcn  6f)ar. ,  b.  i.  eine  SBirfungSart /  tie 
nicht  ©ejcnfirtitb  ber  Srfenntnijj.  fonoern  nur  i.  Serffte.  gcVjcDcn  ifi." 

Kr.  b.  praft.  93.  p.  92.  fti.  —  Wruitbfea,una.  j.  5Ket.  b.  Sitten  p.  19. 
91.  2.  Ktrrbm. 

01)  ©rblit;V  V  2Ret.  b.  Zitten  p.  58.     ttrit.  b.  pr.  93.  p.  07. 

02)  @runM;i(V  p.  02. 

03)  &r.  b.  vx.  8.  ed.  ttircfv.u.  p.  80,  ©ritteS  ^vtftiicf. 

04)  £6b.  p.  l.»0.  Sie  fud;t  ...  511  bem  tytat ttfd) s 5Beotna.ten  .  ..  Ku< 
Unbebina,te,  unb  jivar  nicl)t  afs  3?efliinmun,ysa,runb  befl  SBiffenS,  fonbern  tvenn 
audj  biefer  int  ntoralifcfcen  Coefetj  a/a,eb.n  lvorben,  bie  unfoebingte  totalitat  bed 
©egenfranbes  ber  r.  pr.  93.  unter  beut  Sfcameu  beS  fjodjfien  ®ute*. 

65)  (£l'b.  p.  133.  Denn  ber  ©tueffeftftfett  oebiirftia,,  iljrer  aucfy  wtirbla,, 
bennod)  af<er  berf.  ntcfit  tfjeiltjaft  $u  fein,  fann  init  bent  oollfoiiiiitenen  iBotfen 
eineo  rcrnuriftia,en  2Befen»,  lveidjes  juflfeidj  affe  Wetvaft  l;atte,  nicfct  jufaituuen 
1'cftefin. 

66)  &r.  b.  vr-  93.  p.  130. 
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Num  semper  hoc  fieri  videmus?  Imo  saepe  probissimus  quis- 
que  maxima  felicitate  caret.  Vanusue  igitur  syntheticus  hic 
connexus,  vana,  quae  illum  postulat.  lex  categorica  nobis  in- 
nata?  Quam  difficultatera  Kantius  eodem  discriniine  intelli- 
gibilis  et  sensibilis  characteris  solvit  ac  supra  necessitatis 
cum  libertate  pugnam.  Necesse  est,  ait,  nos  speremus  con- 
nexum  virtutis  cum  felicitate  existere,  etiamsi,  ut  simus  sen- 
sibus  addicti,  eum  nunc  non  videamus  ($.  r).  pr.  93.  143). 
Quod  ut  fiat  postulatur  a  nostro  philosopho  immortalitas  huma- 
n a  deique  existentia,  quibus  sanctitas  nostra  efficiatur  i.  e. 
harmonia  totius  naturae  cum  lege  morali.67) 

Praeterimus  quae  ceteris  hujus  opinionibus ,  quas  cum 
tota  sua  doctrina  connexas  exposuimus,  objicienda  sunt:  to- 
tuni  enim  discrimen ,  quo  Kantius  omnino  nititur  inter  reni 
per  se  et  quoad  apparet,  erroribus  adnunierandiim  est,68) 
aeque  ac  quod  inter  theoreticam  et  practicam  philosophiam 
disjungit:  69)  praetereo  categoricaml  illam  legem,  quae  mygtica 
hypothesis  mihi  videtur,  accuratius  consideratam  nihil  argu- 
nieiiti ,  notionis ,  normae  ususque  praebere  —  quod  hic  de- 
monstrare  longuin  est  —  de  quibus  infra  uberius  tractabitur 
attingo  obiter,  libertatem  Kantianam  quum  in  intelligibili 
nostro  charactere  ponatur70)  plane  esse  nullam.    Illud  unum 


07)  ib.  147.  3l(fb  ift  baS  Ijocfjffe  &ut  praftifd)  nur  urttcr  93orauc>fe(3una, 
ber  ItnfterolHfcit  oer  <3ee(e  moa,(icf),  rnitfjin  biefe,  a(S  unjertrennlidj  mit  bem 
moralifcfjen  G5cfe(5  werounfcen,  cin  ^oftulat  b  r  reincn  praft.  93.  ib.  p.  150. 
btr.  bic  9lnna()iite  eineS  2Hcfen$  t>on  l)ocf)ffer  Saufafitat,  Sntetfi^enj  u.  SBilten. 
flr.  b.  r.  8.  W.  W    ed.  Ros.  II.  p.  800  Suppl.  XXVII. 

68)  de  qua  re  infra  uberius  agetur  p. 

09)  (g.  ©fi&ring,  frit.  ©efdj.  b.  $#(.  p.  200  f.  3tii:ner,  @efdj.  b. 
$1).  III.  p.  307.    lieterroca,,  ©r;ft.  b.  ^egif  p.  70. 

70)  Kr.  b.  r.  93.  9tufIof.  ber  3.  9lntin.  p.  435—453.  (£i.)  Rx.  b.  )>x. 
93.  SBcleudjtuno,  b.  9Inafr,t.  p.  112  f.  ©rbtflg.  b.  2Ret.  b.  6.  p.  74—95. 
„$er  SSJcenfcf)  benft  fidj  frei,  baS  ift  baS  SRefuftat.  cf.  g-rieo,  Krit.  b.  r. 
93.  p.  14».  145.  3cf)ef(ina,,  baS  SSefen  ber  menfcf)!.  g-reib.  $Uti«,Rep. 
X,  p.  617.  Dr.  93ranct,  $ant«  Before  r>on  oer  ftrcib.  93onn  1872,  diss.  in 
p.  38.    atomana,  9Bi(ienofreif>.  u.  ©eterm.  p.  50. 


totam  illius   doctrinam  de  deo  diruit,   quod   uumen  uihil  est 
nisi  „ad  practicum  finem  instrumentum"71).    Postulatur  euim 
deus  ad  felicitatem  parandam  —  quasi  liomiui,   bonuni  vere 
amanti,  conscientia  officii  facti  nou  satis  sit.    Quin  ad  simu- 
lationem  nos  deducere  videtur,    quum  nos  in  deum  pura  ra- 
tioue   nunquam    comprobandnm   credere  jubeat  impetrandae 
felicitatis  causa.    Sed  concedo,  dei  ideam  a  ratione  practica 
honestius  postulari   unde  huic  illa,  qua  nos  cogat,  certitudo? 
Imo  tres  causae  a  Kantio  adhibitae:  lcx,  libertas  et  studium 
faciendae  legis,  nullam  objectivam  veritatem  praebeat,  quod 
quidem  autor  ipse  definitione  fidei  sua  comprobat.    Fides  est 
credere  aliquid  ex  causis  non  objective  sed  subjective  suffi- 
cientibus.     At  dubitanti  de   existentia   dei  objectivae  causae 
opus   sunt.     Porro   deum  vult  Kantius   naturae   causam  esse 
rationalem.7-)     Atqui  pura  ratio  critica  demonstravit ,   natu- 
ram  nisi  apparentem  non  esse,  ejusque  leges  solum  iu  ratione 
nostra.    Profecto  docuit  Noster  eum,  qui  bonum  propter  bea- 
titudinem  faciat,  beatitudine  indignuin  esse  —  hic  idem  ipse 
beatitudinem  reddit  finem  totius  processus.    At  hic  processus 
nunquam  finitur.    Sed,  quae  nunquam  perfecta  fit,  virtus  mer- 
cede  digna  est.    Adde  quod  ex  suo  quisque  intelligibili  cha- 
ractere.  queni  non  sibi  debet,  quidquid  boni  et  mali  necessa- 
rio   facit,   —   quis   igitur  jure  vel  supplicio  vel  praemio  affi- 
citur?73 

Nunc  autem  perveniamus  ad  id  argumentum,  quod,  quum 
maximi  aestimandum  sit,  saepe  nimis  contemptum  est :  onto- 
logicum.     Hoc    enim   unicum   a   notione   ad    esse  procedit74) 


71)  £ant  nennt  e§  cin  „SDograa  ju  psaftifdjem  SSe1juf"« 

72)  £.  b.  W.  33.  p.   150. 

73)  St.  b.  r.  23.  p.  451.  Gin  anbrer  intetfigioler  Eljarafter  roiirbe  auct) 
eincn  anbern  empirifdjen  crge&en  ftaben.  cf.  &.  ^ifdje*/  ©efd).  b.  9f.  sI>bil 
9Rann&.  IV.  p.   133.  137. 

74)  £eget,  Semeife  ffirS  ©afein  ®otte8.  2B.  2B.  23b.  12. 
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Deum  Peilicet  si  cogitamus ,  constat  nos,  utcunque  haec  idea 
apud  singulos  homines  varia  est,  summum  quo  nihil  majus 
cogitari  potest,  dicere.  —  Quod  quale  sit,  abstrahendo  inve- 
nimus  quatuor  quae  in  ratioue  nostra  insunt,  categoriis.  »Sum- 
mum  ens  qualitate  intinitum,  quantitate  unicum,  rela- 
tione  causa  sui,  modalitate  necessarium.  Notio  igitur  dei 
est  notio  entis  perfectissimi,  realissimi  et  absolute  necessarii, 
ex  quo  onines  limites,  negationes  et  contingentes  causae  seclu- 
duntur.  Ontologice  ergo  deus  triplici  modo  comprobatur  1° 
ex  notione  realissimi  11°  perfectissimi  IIFabsolute  necessarii.  — 

Ac  primam  viam  primus  Anselmus  secutus  est,  cujus 
syllogismus  breviter  restrictus  hic  est ;  Negatio  repugnat 
realitati,  realitas  autem  non  repugnat  realitati,  itaque  ens  ab- 
solutc  realissimum  cogitari  potest  in  quo  nihil  inest  nisi  rea- 
litates.  Quarum  realitatum  una  est  existentia.  qua  remota 
illud  ens  ne  cogitari  quidem  posset.  Esse  igitur  est  possi- 
bilitatis  complementum 75) . 

Invenimus  autem  jam  ante  Anselmum,  qui  hoc  argumen- 
tum  attingunt;  omitto  quod  Aristoteles  (?)76;  eleaticum  quen- 
dam  philosophum  unicum  deum  comprobasse  attulit;  praete- 
reo  illud  Aristotelis ,  notionem  boni  per  se  objectivam  affir- 
mationem  habere.77):  ex  christianis  solum  philosophis  Augu- 
stinum  commemoro,  qui  deum,  ut  est  summuni  ens  et  abso- 
luta  veritas  necessario  existere  volebat.78)  Jam  quicunque 
num  sit  veritas,  dubitat,  in  se  ipso  habet  verum,  de  quo  non 
dubitat  (de  ver.  rel:  73  :  nec  ullum  verum  nisi  veritate  verum 

75  Anselmi  monol  c.  1—3.  Leibn.  nouv.  Essays  1.  IV.  ch.  9. 
Erdm.  p.  373. 

76)  Arist.  (?J  cle  Xenopb.  Jen.  ct  C4org.  c.  3  cf.  SBeifie,  3bee 
bcr  ©ctt^.  SDrsb.  1833  p.  24. 

77)  Arist.   Met.  III.  p.   75  ed  Bnmdis  Plat.  Rep.  VI,  p.  509. 
7s    Augustin.  solil.  I,  3.  4.    De  trin.  VIII,  5.     Dei  enim  boni- 

tas  et  aeternitas  ipsa  Dei  substantia  est ;  neque  in  ipsa  dei  substantia 
quidquam  est,  uisi  "ipsuni  Est,  unde  et  iininutabilis  est.  cf.  id.  de 
ver.  rel.  p.  49. 
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est.  Immutabilis  autem  veritas  est  dcus,  quo  nihil  superius 
cogitari  potest  (de  ver.  rel.  57.  cle  trin.  VIII,  3).  —  Sunt, 
ait  Augustinus,79)  cogitationes,  in  quas  semper  omnes  homines 
conveniunt,  velut  mathematicae ,  quibus  etiam  illa  veritas 
adnumeranda.  quod  sibi  quisque  veritatem  appetendam  csse 
putat.  Immutabilis  igitur  sapientia  existat  necessc  est.  Quae 
et  ad  nos  et  per  se  sununum  ens  est.  Aut  enim  id  est,  quo 
superius  cogitari  non  potest,  deus;  aut  cogitari  potest,  tunc 
hoc  est  deus. 

Sed  confudit  Augustinus  existentiam  veritatis  quoad  sci- 
tur  cum  ejus  existentia  quoad  realiter  existit,  quod  quidem 
ei  propter  Platonicam  quam  habebat,  philosophiam ,  facile 
accidit. 

Simili  modo  Boethius  ex  impcrfectis  rebus.  quae  nisi 
conjunctae  cum  perfectione  non  sint.  ad  perfectissimum  ens 
ascendit.  Quodsi  iu  quolibet  genere  imperfectum  quicl  vicle- 
tur  esse.  perfecti  quoque  aliquid  esse  in  eo  ncccs.se  est. 
Cum  autem  nihil  mel.ius  deo  cogitari  queat,  illura  perfectis- 
siimun  esse.  quis  est  qui  neget?80) 

Sed  quac  ab  antiquioribus  philosopMs  obseure  dicta  vi- 
demus,  Anselmus  Cantuarensis81)  qui  primus  consulto  de 
ipsa  idea  dci  philosophatns  est,  dilucide  explauavit.  Omnes 
ivs.  ait,  communes  suas  notiones  habent  quateuus  ejusdem 
generis  sint,  itaque  omnes  res  quae  sunt,  essentia,  quae  qui- 
dem    per   se   existat   necesse   cst.82)     Existit  igitur  summum 


79  Ang.  de  lib.  a.  II.  5—15.  ef.  Miinsclier  DG.  III.  p.  268. 
Marbg.  1818. 

80  Boeth.  de  consol.  phil.  III.  prosa  10.  p.  154.   155. 

81  Anselm,  monol.  c.  I.  cf.  •'eafjc,  Stnfefm  0.  &.  si>b.  2,  p.  113  fctS 
133.  ©eifje,  3t>ee  b.  ©ottlj.  p.  18.  <&%ltitxma3)tx,  ©efdj.  b.  %h. 
2B.  2B.  SBb.  33.  p.  33.  SDiiljrittg,  ©fcfj.  b.  %h.  1869,  p.  33.  SRijner, 
®.  b.  tyb.  II.  i».  18.  fytftti,  (Enctyci.  p.  97.  Billroth  disp.  hist.-crit. 
de  An.s.  prosl.  et  monol.  1832.    Jp.  3ditter,  (£f>r.  tyb*  III. 

82  monol.  c.  3.     Duns  Scot.  de  prim.  rer.  princ.  §  24  c.  4. 
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illud  ens ,  quod  etiam  pulcherrimum  est  ac  perfectissimum. 
Quo  vero  majus  cogitari  nequit,  non  potest  esse  solo  in  in- 
tellectu.  Illud  eniin  quod  et  cogitaretur  et  esset,  majus  no- 
minandum  esset.     iProslog.  2.  3.) 

Contra  Gaunilonem  qui  et  cogitatione  alicujus  rei  cxi- 
stentiam  eftici  et  deum  a  nobis  cogitari  posse  negaverat,  An- 
selmus83)  obtinet,  aliud  esse  cogitare  rcm  sine  argumento, 
aliud  rem  perfcctissimam  eandemque  necessariam  rationis 
nostrae  notionem.84)  Quod  autem  incepit  a  non  esse,  vel 
non  existens  cogitari  potest,  id  non  est  proprie.  Nec  aliud 
vult  Nostcr  comprobare,  quam  ut  summam  veritatem  realiter 
existere  credamus.  Duas  autem  res  non  attulit,  quibus  ar- 
gumentuin  vere  stabilitnr:  unam,  quod  summam  cogitationem 
etiam  objective  existentem  cogitari  necesse  est,  alteram,  quod 
baec  cogitatio  neccssario  in  nobis  existit.  Quarum  illam 
Spinoza,  hanc  Kantius  suppeditavit.  Jam  ante  Spihozam  Car- 
tesius83)  ideam  dei  non  facticiam  aut  adventiciam  esse  sed 
innatam  atque  ab  ipso  deo  nobis  inditam  apagogice  demon- 
straverat.  Sed  Kantius  ei  jam  benc  objecit,  nec  deum  eadem 
certitttdine,  qua  geometricam  demonstrationem86)  existere  - 
nec,  licet  idea  dei  nobis  innata  esset,  nisi  hypotlietice  exi- 
stere.87!  Spinoza  autem,  cum  deum  substantiam  esse  velit, 
essentia  ejus  involutam  docet  existentiam88)  ita  ut  deus,  qui 


83)  Liber  pro  insip.  adv.  Ans.  prosl.  ratiocin  [Ans.  opp.  p.  32). 
Dgg.  Ans.  1.  apol.  c.  G-aun,  respond.  pro  insip.  Opp.  p.  34.  Gerb. 
p.  37. 

84)  $ea,ef,  (Sitctycl.  2.  21.  p.  61.  Qlnfcim  frnt  ntit  SRecfjt  bao  nuv  fiiv 
ooltfommen  ertfart,  »aS  nidjt  MoS  auf  fubjectioe  SBetfe  fci,  fonbern  jugfeict)  auf 
olq.  SSeife  ift.    cf.  UJtobfcv,  oomf'.  p.  153.    Anselm,  proslog.  22. 

85)  Cartes,  princ.  phil.  I,  17.  18.  19.  de  meth.  23.  &.  &.  sitv 
Sigtoart,  bev  SoinojiSm.  1839,  p.  16—20. 

86)  Cart.  princ.  phil.  medeit.  3. 

87)  A\ant,  «.  b.  r.  93.  (fiivcom.)  477.  T>ie  unoebingte  sRetbtoenbtjjfett 
ber  Uvtbcile  ifi  nicfyt  cinc  unoebinftte  9lou)toenbta,feit  bev  Sacfjen. 

88)  Spinoza,  Eth.  I.  df.    1. 
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et  causa  sui  sit  nec  ab  alio  existente  concipiatur ,  aut  exi- 
stens  cogitetur,  aut  plane  non  cogitetur.89)  Adde  quod  deus, 
ut  est  substantia  infinitis  attributis  constans  necessario  exi- 
stit.  —  Cujus  essentiae  per  se  necessariae  cogitationem  ipsam 
necessariam  esse,  Kantius  demum  docuit.  Cum  negationes, 
quibus  singulas  res  a  reali  essentia  sejungimus,  limitationes 
sint  majoris  realitatis,  ratio  nostra  ens  aliquod  originarium 
summeque  reale  concipit. 90)  Hanc  nostram  ideam  contende- 
rnus  simplicem,  aeternam  omnibusque  numeris  absolutam  esse. 
Etiamsi  huic  ideae  nulla  realitas  vindicetur  experientia,  ta- 
men  sapientissimi  cujusque  ratio  eam  format  liaud  minus 
quam  transscendeutalem  paralogismum.  Si  quid  existit,  etiam 
aliquid  necessario  existere  concedendum  est.  Contingentes 
enim  res  solum  ex  necessariis  sunt  atque  ad  necessario  exi- 
stentem  causam  ascendere  cogimur  ($.  t>.  r.  93*  4  71.).  Sed 
tantum  abest  ut  Kantius  hanc  necessariam  causam  realiter 
existere  velit,  ut  existentiam  rei  ex  cogitatione  ,,extricari" 
posse  neget.  Nihil  enim  alicui  roi  succrescere,  si  dicas :  haec 
res  est,  quoniam  esse  non  reale  quoddam  praedicatum  sit9i). 
Quapropter  si  quis  aliquod  ens,  licet  realissimum  cogitatum 
neget,  nihil  secum  pugnans  eloqui.93)  Quo  ut  contenderet, 
Kantius  sceptica  sua  contemplatione  rerum  incitatus  est.  Quo 
majorem    igitur   harmoniam   inter  esse  et  cogitare  posuerunt 


89)  cf.  Wl.  Sftenbefsfobn,  5Ji*ora.enff.  1780.  „2Bao  otjne  Slealit&t  ge- 
bad)t  wevbcn  fann,  ift  eina,efd>ranft  unb  abfidnaja,  junar^ff  oon  mir,  bem  Den* 
fencen.    ©ott  alfo  baOe  id)  entioeber  nicfjt  abfjangig,  ober  a,ar  nidjt." 

90)  &ant,  St.  b.  r.  23.  (fti.)  p.  405.  omnitudo  reaiitatis.  p.  407. 
l'fbr-3.  p.  322  f.  ,,£iefen  bialeftifdjcn  23ernunftfd)(ujj  lvcrbc  icl)  3beal  b.  r. 
23.  nennen."  p.  405. 

91;  Leibnitz,  de  vita  beata  III,  4.  Erdrn.  p.  74. 

92)  R.  b.  r.  23.  p.  481.  ginjio,  meoT.  S3en>ca,a,rb.  fiir>3  SDafein  ©otte^. 
1763. 

93)  £.  b.  r.  93.  p.  478.  „3f>r  babt  alfo  a,efcfien ,  ba§ ,  rocnn  fcf)  bafl 
^rdbifat  einefl  Urtbeifl  fainint  bem  Subject  auffiebe,  niemafd  ein  innrev  2Biber« 
fpruci)  entfprinam  fonne." 

3* 
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qui  illum  secuti  sunt  philosophi,  eo  pluris  ontologicum  ar 
gumentum  valeat ;  Cartesius  cx  finita  nostra  rationc  pro.ce- 
dere  videtur,  Spinoza  ex  infinita  substantia,  quae  num  exi- 
stat  ne  quaeri  quidem  a  nobis  possit  quippe  qui  substantiae 
,,modi"  realiter  existamus;  Kantius,  quamquam  ideam  ,,oni- 
nitudinis  realitatis"  nobis  innatam  concedit,  tamen  eam  gpo- 
liat  existentia,  quam.  sensibus  solum  percipiamus. 

Hoc  autem  est,  sublato,  quem  Kantius  bene  detexit,  er- 
rore,  id,  quod  omnibus  liujus  gencris  argumentis  veri  inest. 
quamquam  comprobari  uequit:  Ferre  non  possumus  id,  cui 
omnes  maxime  studemus ,  nihil  esse  nisi  ideam  ficticiam. 
Etenim  maximum  si  non  esset,  tunc  non  esset  maximum, 
quod  vero  quin  existat,  fieri  nequit.  Quod  desiderium  nescio 
an  hoc  syllogismo  constringatur :  Deum  cogito  esse  comple- 
xum  omnium  realitatum;  existentiam  autem  cogito  esse  rea- 
litatem;  ergo  deum  cogito  existere.  Cujus  syllogismi  princi- 
pium,  unitas  essendi  et  cogitandi,  quatenus  verum  sit,  hic 
nondum  disputamus ;  in  hac  autem  re  errat  argumentum. 
quod  existentiam  dicit  esse  unam  ex  rcalitatibus  eamquc  per- 
fcctionis  quasi  complementum.  Perfectum  enim  ens  si  cogi- 
tatur,  sine  dubio  existens  cogitandum  est;  nunquam  vero 
haec  cogitatio  efficit  existentiam.  -- 

Jam  vero  quoniam  statuimus,  nullo  onmino  argumento 
comprobari ,  deum  objective,  realiter  et  extra  muudum  esse. 
nunc  secundum  nostram  supra  dictam  methodum  vidcamus. 
quidnam  veri .  omnibus  illis  argumentis ,  quae  nempe  ratio 
nostra  praebuit,  collectis,  efficiatur.  Ac  neminem  fugit,  ra- 
tionem  nostram  in  hunc  modum  argumentando  gravissimas 
quaestiones  attigisse,  quibus  solutis  se  intcllecturam  cssc 
sperat,  qui  deus  cum  mundo  conjungendus  sit.  Qua  in  dis- 
quisitione  tria  scilicit  momenta  gradatim  eruemus  :  quo  modo. 
ut  usitatis  vcrbis  utar,  dcum  immanentem  mundo,  transscen- 
dentem  et  personalem  nominemus.     Qnapropter  ita  disputa- 


bimus.  ut  examinata  cujusvis  argumenti  veritatc,  quomodo 
omnipraesentia  dci  cum  ejus  personalitate  concilianda  sit. 
doccamus. 

Hoc  autcm  prlusquam  incipiamus  breviter  commemoro. 
Ex  argumentis  consideratis  apparetj  tria  esse  totius  nostrae 
contemplationis  momenta.  a  quibus  aut  unitis  aut  non  unitis 
pax  animi  nostri  pendeat.  Sunt  aliqua  facta,  quae  intui- 
tio  agnoscit,  sunt  aliquae  veritates  per  se  certissimae.  sunt 
aliquae  dignitatis  n o r m a e .  quibus  metimur  omnia.  Nec 
tamen  ulla  earum  veritatum  exprimit  id,  quod  vere  est,  sed 
id  quod  sit  neeesse  est,  legibus  aliquibus  adhibitis:  nullum 
faetum  experientiae  per  se  necessarinm  videmus.  nec  normac, 
ad  quas  pulchrum.  verum.  sanctum  revtteamus.  omni  dubita- 
tione  liberatae  sunt.  Quid  igitur  ?  nimirum  jungenda  sunt 
liaee  tria  momenta.  jungenda  tria  argumentandi  principia, 
qua  in  unitate  sola  salus  nostra  et  spes  est. 

Ac  primum  quidem  in  eosmologico  argumento  haec  veri- 
tas  inest,  esse  aliquam  substantiam  silri  constantem  suiquc 
causain.  Quod  quidcm  qua  ratione  intelligendum  sit,  vide- 
bimus,  ivravissimis  notionibus  explanatis:  identitate.  substan- 
tia.  causalitate.  Homines  primum  de  mundo  ipsorumque  vita 
cogitare  conati,  singularum  rerum  multitudine  fere  opprime- 
banttir;  mox  autem  rationem.  quae  universale  quid  et  neces- 
sarium  semper  quaerit.  secuti,  aut  unam  per  omnes  mutatio- 
nes  ma  teriam  aut  multas  materias.  i.  e.  atomos  posuerunt. 
quas  tamen  in  unum  aliquid  conjungebant.  Quod  uniendi  de- 
siderium  rationis  jam  apud  antiquissimos  hylozoistas  inveni- 
mus.  qui  alius  aliud  esse  omnium  rerum  principium  statue- 
bant.  Sed  cum  illi  sensuales  res  primo  quodam  principio 
explicarent.  Eleatae  sensuali  materia  plane  neglecta,  omnem 
veritatem  in  spirituali  quodam  existeute  ponebant.9*)    Velut 

(.H    Aristocles  ap.    Euseb.    praep.    cv.   XIV,    17   oiovxai   yi<Q  Stiv 
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Xenophanes  et  multitudinem  esse  et  quidquam  fieri  negat ; 9S 
purum  igitur  Esse  deus  est,  deus  est  unum  et  omne"6j  sibi 
constans ,  totum  videns ,  totum  audiens  nec  solum  infinitum 
et  immotum,  nec  finitum  solum  aut  motum  (Arist.  de  Xen. 
etc.  I,  3).  Quae  vero  ratio  intercedat  inter  hoc  unum  et 
singulas  res,  nec  apud  Eleatas  nec  apud  Spinozam,  qui  item 
ad  unam  essentiam  recedit,  intelligimus.  Quamquam  Bene- 
dictus  noster  cognovit,  unam  quam  ponit  substantiam  non 
ubique  eandem  esse,  tamen,  cur  duo  nec  plura  attributa  do- 
ceat,  nobis  non  persuasit;  namque  ab  experientia  ea  arces- 
sivit.  Sed  cur  attributa  et  modos  discernit,  quoniam  sub- 
stantia  nec  sine  his  nec  illis  existit?  Et  qua  via  attributa 
et  modi  ex  substantia  evadunt  ?  Si  non  necessario,  substan- 
tia  vana  atque  inanis  est,  quin  et  nos  et  externae  res  ad 
nihili  speciem  redigimur.  Cujus  doctrinam  Hegelius  emen- 
davit,  quum  substantiam  negatione  motam  et  evolutam  esse 
doceret.  Quod  vero  essentiam  in  nihilum  commutavit,  id 
jam  supra  reprobavimus.  Ex  essentia  fit  nunquam  nihil,  nisi 
tale  nihil ,  quod  oppositum  est  alicui  definitae  rei ,  non  exi- 
stenti,  purumm  Esse  ergo  est  non  aliquid  sed  nunquam  est 
aut  fit  nihil.  Alioquin  fiendi  principium  omnino  principio 
essendi  substituendum  erat,  tunc  autem  tristem  haberes  pro- 
gressum  in  infinitum. 

Sed  quid  veri  inest  in  hac  philosophorum  doctrina  ?    Im- 
primis  comemoro,  in  quanto  errore  versentur,  qui  purum  Esse 


rdv  jiift'  ttlfffttjffng  xal  TOf  ipavxaGiag  xaxaflaXXnv,  avTio  di  fjovov  tw  Xoyio 
niGTtvtiv.     Plat.  Soph.  p.  242.     Aristot.  Met.  I,  5. 

95)  Aristot    (?)    de  Xenoph.   Zenon.    et   Gorgia   3.    ovStv   ydn   dr 
SvraG&at    nXtiovov    ovirov  iva     uovov.     Diog.    Laert.    IX,    10-    Ttnoiror 
de    d/if<f>Tjvaro    bxi  ndv   16   ytvofitvov    (fifragTov  Igti.     Aristot.  de  Xen 
etc  4.  dfivvaTov  (frjGiv  tivai,  thi  iatl,  ytvtG&at. 

96)  Arist.  Met.  I.  5.  Cic.  d.  n.  d.  I,  11.  Acad.  II,  37.  Xeno- 
phanes  dixi^,  unum  esse  orania.  cf.  Sext.  Empiric.  adv.  phys.  IX, 
144-   o«?.o£  oqu,  ovlog  df  voti,  ovkog  (St  t* ctxovti. 
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putant  existere.  Quid  eiiim  cst  notio  illa,  unde  tot  philoso- 
phi  procedunt,  essendi?  Singulae  res  obiter  consideranti 
fixae  et  in  se  fundatae  totalitates  (s.  v.  v.)  videntur  esse, 
attributis  mutatis  ipsae  non  mutatae.  At  quodcunque  attri- 
butum  mutatur  causa.  quae  ipsa  a  multis  aliis  causis  depen- 
det:  nec  solum  haee  vel  illa  attributa  mutantur  sed  etiam 
quibus  ipsae  res  constituuntur.  Quid  igitur  firmi  in  rebus  re- 
stat?  quidnam  sunt  res,  quas  vocas,  et  quid  est  illud  quod 
vocas  Esse  ?  —  At  ipsa  quidem  res  remanet,  attributa  solum, 
quae  nos  percipimus,  mutantur.  Audio.  Sed  duplici  modo 
res  contemplamur :  et  quales  nobis  apparent  et  quales  per 
se  sunt.97)  Quid  autem  vult  sibi  illud  ,,per  se"  ?  Suntne 
rcs,  etiam  hominibus.  qua  illa  percipiunt,  remotis,  per 
se?  Konne  semper  cum  aliis  rebus  junctae  sunt  relatio- 
nibus,  quibus  omnibus  sublatis  res  plane  nullae  sunt.  Quid 
igitur  illud  pureEns  putase  esse.  nisi  prorsus  non  ens?  Scd 
sunt  quaedam  notiones  abstractae,  quas  sempcr  fingimUs, 
nulla  experientia  fultae,  quae  quidem  cogitandi  virn  non  au- 
tem  naturae  cognitionem  nostram  augent  Confer  notionem 
motus,  quae  ipsa  a  nobis  in  celeritatem  et  viam  disjungitur : 
nusquam  motum  invenies.  nusquam  viam  et  celeritatem,  sed 
ubique  res  celeriter  et  aliqua  via  motas.  Quibus  notionibus 
per  se  non  existentibus  purum  esse  adnumero,  ceteris  nomi- 
nibus  ejus  incitatus.  Prinmni  enim  vocatur  affirmatio. 
Sed  quia  id,  quod  extra  nos  evistit  cogitare  solemus  nec  id 
quod  soluni  in  ratione  est,  obliviscimur,  affirmationem  puram, 
priusquam  sciamus,  quidnam  affirmetur,  ineptias  esse.  At 
positionem  vocas  essentiam.  Sed  positio ,  neglecto  co ,  quod 
ponitur,  prorsus  nulla  est.  Quid?  quod  nibil  nude  ponitur 
sed  semper  alicubi  et  in  relationes  aliquas  cum  hac  vel  illa 


!)T  cf.  quae  optime  disseruit  il.  Jvifdjer,  ©cfc^.  b.  "JJ.  ^if.  II, 
'24.T.  ®«>ctf)c  im  Za}}\>:  >/2Ba§  lvar'  i0  SBcfen,  wcnn  co  tuclit  crfdicne?" 
Leibnitz,  Nouv.  Ess.  II,  ch.  XIII,  §  19.  Th.  b.  Erdmann  p.  240. 
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re.  ConiiiiM-tis  igitur  dcmum  his  notionibus:  quid?  quo?  c-t 
quibu8cum  rebus?  —  ponis  aliquid  q^.  Atque  hanc  ob  rem 
jam  supra,  cum  de  metbodo  loqueremur,  a  deo  incipi  posse 
negavimus,  vel  totam  sententiam  puri  essendi  rejeeimus.  II- 
lud  autem  verum  est  in  doctrina-Eleatica,Spinozana,  Hegeliana, 
quod  unam  onmium  rerum  relationem  esse  volunt,  quam  nos 
quidem  secuti  Lotze  magnum  nostratem  itadefinimus:  omnes 
res,  quae  sunt  relationibus  inter  se  continentur.98 

Objiciat  quispiam:  cur  non  res  singulae  ut  mundi  in  se 
conelusi  sine  omni  relatione  ad  ceteras  res  existere  possunt  ? 
Atqui  neminem,  quominus  hoc  cogitet  impediam.  Quid  vero 
mea  interest  mundorum  nullatenus  cum  nostro  junctofUm? 
Ac  si  concesseris,  nihil  te  invenissc  sine  relatione,  ego  tilti 
cogitationem  purae  essentiae,  licet  inanem,  donabo. 

Vidimus  igitur,  conspicati  mnnduni,  omnes  res  vicissim 
efficere  et  effici.  Quid  vero  vult  dicere  quod  efficiendi  voce 
significamus  ?  Quid  est  causa  et  effectus ?  quodque  interce- 
dit  discrimen  inter  effectum  et  sequens.  Quid  vero?  estne 
lex  causalitatis  vera  atque  unica,  qua  connexus  reruni  decla- 
retur  ?  Ac  diximus,  omnes  res  inter  se  in  relationibus  esse;9w) 
relatio  autem  est,  ubicunque  refertur;  referri  porro  nequit. 
nisi  scimus,  quid  referatur  et  a  quo  et  ad  qui  d  referatur. 
Duplex  autem  est  modus  referendi :  unus  in  cogitatione  hu- 
mana,  velut  si  magnum  aliquid  cum  majore  confers  fast  haec 
relatio  nihil  in  ipsius  rei  existentia  efficit) ,  alter  in  rebus 
ipsis.  Sed  quae  est  liaec  relatio  quae  inter  singulas  res  exi- 
stit.  Examina,  quaeso,  illud  „inter"  —  num  hoc  verbum 
ullam  realitatem  liabet?    Nego.    Quid  enim?  licet  hoc  inter 


98)  ^ohc,  2JUfrofoSmu6  III,  466. 

99  Leibnitz,  I.  eclairciss.  du  nouv.  8j-st.  Efdm.  p.  132.  Jc 
nc  connais  point  ces  masses  vaines,  inutiles  et  dans  1'inaction,  dont 
on  parle.  II  y  a  rte  l'action  partout;  je  crois  quil  ny  a  point  de 
corps  sans  mouvement  ni  de  substance  sans  eflort. 
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vclut  vinculum  cogites,  semper  ctiam  hoc  vinculum  eum  re- 
bus  ipsis  jungendum  cst  aliquo  „inter".  Vides  igitur,  ni- 
liil  prorsus  existere  inter  res.  sed  quodcunque  fieri  videtur 
inter  eas.  fieri  iu  ipsis.  Quid?  quod  nihil  pertiucret  atl  res, 
<l ikhI  non  sentiant  ipsae,  quo  non  ipsae  agitentur.  VI 
uonne  vires  ex  una  in  alteram  rem  transgrediuntur?  Sed 
quidnam  transgredi  putas?  Au  tertium  aliquod  ab  utraque 
rc  abhorrens?  Sed  qubmodb  hoc  seu  vis,  seu  status,  seu 
effectus,  ab  una  re  disjunctum,  postquam  aliquamtulum  >u 
ae*re  pependit,  ad  altcram  transvolitabit !  10°) 

Habes  hic  quod  effectus  et  causa  sibi  volunt.  Utraque 
ciiiin  vox  eadem  est.  Nec  quidquam  vocari  potest  causa  Bublato 
effectu  et  vice  versa.  Nec  ullam  rcm  permittimus  puram 
causam  vocari,  sed  quaecunque  res  eausat,  eadem  ipsa  cau- 
satur.  Nunquam  enim  causat  quidquam,  quod  non  simul 
patiatur. 

Ac  nunc  quid  est.  quod  semper  vocatur  vis"?  Fuit  an- 
tiquorum  opinio  popnlaris,  quae  dicitur  mythologioa ,  omnes 
naturae  res  viva  idea  vigentique  vi  moveri,  omnes  arbores, 
fontes  et  montes  suo,  quod  iis  consuleret,  numine  regi.  Quae 
opinio  a  poetis  saepe  vel  hodie  revoeata,  etiam*  ipsa  dcos 
naturalibus  le.uiluis  obsequentes  facit,  itaque  infragilem  legum 
vhn  imaginibus  cogitatione  iictis  ornat.  Dein  posteri,  hac 
opinione  radicitus  excussa,  singulas  tamen  res  vi  quadam 
innata  motas  atque  animatas  posuit.  "Non  ergo  ab  animis 
ajebant  res  extrinsceus  pelli,  scd  suo  impulsu  animari;  pe- 
tere  liuc  vel  illuc  vidcbantur  rcs  vehenienti  desiderio  motae; 


100  Optime  ergo  Lotze,  9Rifvof.  I,  p.  310.  //©ottrie  »ir  roetjl 
wiffen,  ma%  r»\x  nicincn,  ivenn  ttir  fagen,  b<\\;  ehva*  fei,  abev  nie  evfabrcn 
unb  ergtfinben  lvevceu,  wrie  5ein  jemadjt  ivivr-;  fo  roiffen  iviv,  iv.io  wiv 
nicinen,  tvenn  iviv  t»om  SBitfen  fytecfjen,  afret  nic  ivevren  iviv  angefren  fonncn, 
aoburcf)  t>a$  SBirfen  fi&erf)aupt  ^u  5tani>e  fommt." 
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sequi  hos  vcl  illos  fines,  quos  aut  Bcivent  aut  non  scirent.101) 
Ut  nos  ipsi.  quamquam  hominis  esge  putamus,  clare  cogno- 
scere  et  arbitrarie  vclle.  tamen  ea  non  niinimi  aestimamus, 
quae  quasi  nobis  insciis  natura  nostra  pulchre  et  hilare  fin- 
git,  ita  naturam  quoque  volumus  ex  vigenti  sua  vi.  sibi  in- 
sciam  quae  magna  fert  producere.  Accedit  quod  nec  profun- 
dissima  ipsius  nostrae  essentiae  penetrare  videmur,  quapro- 
pter  et  in  nobis  et  in  natura  aclyton  quoddam  ponimus,  unde 
omnes  vires  profiuant.  Atque  ut  corpus  nostrum,  ita  omnes 
res,  quas  movenius  ab  animo  nostro  ut  arcana  quadam  vi 
pervadi  videntur. 

Quid  vero  hac  opinione  consequimur?  Nonne  secundum 
eam  aut  omnes  res  animatae  cogitandae  sunt,  aut  irresistibili 
licet  non  alieno  impulsu  tractae  ?  Quarum  sententiarum  illa 
nimis  ab  experientia  abhorret  —  haec  autem  cum  pura  ne- 
cessitate,  quam  fugit.  coincidit. 

Sed  totam,  quae  ex  solis  viribus  oinnia  explicat.  doctri- 
nam,  ut  inanem  verborum  lusum  r&probo.  Discrimen  illud  a 
scholasticis,  Aristoteiem  secutis  ineulcatum  inter  materiam 
[okqv]  et  vim  heoyeiuv  plane  nego  existerc.  Nec  enim  ma- 
teria  invenietis ,  omni  energia ,  qua  moveatur .  sublata ,  nec 
minus  vim  nisi  in  aliqua  re  agentem. 

Dixerit  quispiam:  optime,  sed  qui  fit.  ut  illa  vis  mate- 
rialis  vel  agens  materies  in  tot  singulis  rebus  existat?  An 
tu  putas  eas  nihil  esse,  nisi  formas  cogitationis  nostrae  ? 
Unde  haec  una  materia  in  tot  particulas  licet  vivas  agentes- 
que  separata  est? 


101)  Diogcn.  Apollon.  ap.  Simpl.  phys.  f.  33.  a.  x«*  ,«oi  th/.n 
6  nrjo  n('.i'i(»r  xoctTkTv  —  xcd  tari  ftqM  (V  oti  «/»j  utTf/fi  tovtov.  Em- 
pedocles,  ap.  Scxt.  Emp.  adv.  math.  X,  K>.  7>)>'  tuiv  ifuMav  ©^-  trvvayio- 
yov  ahfav,  to  <$i  itixog  o)$  ifialvxxitv.  Griord.  Brunodella  causa  241. 
Tuttc  le  cose  lianno  in  se  anima,  lianno  vita  secondo  la  sostanza  e 
non  secondo  latto  ed  operazione. 
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Neque  ego  hanc  objectionem  ignorabo.  At  non  de  crea- 
tione  mundi  sed  de  existentis  mundi  explicatione  agitur.  Illa 
igitur  materia,  quotempore  et  a  quo  disposita  sit,  non  rc- 
spondebo.  Hoc  autem,  disposita  materia  quomodo  explicanda 
sit,  conabor. 

Quod  ut  faciam ,  pauca  (le  spatio  praefanda  sunt  Ac 
nobis  quidem  spatium  nec  per  se  aliqua  substantia  esse  nec 
intuitio  solum  nostra  videtur.  Quarum  doctrinarum  prior 
brevi  rejiciatur,  quae  jam  disquisitionibus  Eleaticis  concussa 
est. 102)  Sed  ne  alteri  quidem  a  Kantio  defensae  prorsus 
consentimus.  Etenim  si  quaeris  quidnam  populares  spatio 
notiones,  illa  Kantiana  nixae  sibi  velint  cum  dieant-spatium 
nihil  esse  nisi  ordinem ,  formam .  relationem  rerum  —  inve- 
nies,  omnes  illas  referendas  esse  ad  possibilitatem  aliquam 
vel  quasi  vacuam  scenam,  in  qua  res  non  impeditae  movean- 
fenr.103]  Qua  notione  nihil  ad  explicandam  rem  scd  aliud 
nomen  affertur.  Affirmantes  enim  aliam  rem  praetcr  aliam  cxi- 
stere,  dicunt,  quid  praestet  spatium.  non  quid  sit.  —  Quodsi  Kan- 
tius  spatium  nisi  intuitionem  nostram  a  priori  nihil  csse  vult,104) 
maxime  pugnat  cum  experientia,  singulari  suo  discriminc  inter 
res  quoad  per  se  et  ad  nos  siut  dcductus.    Quamvis  enim  non 


102  Aristot.  Met.  XIII,  3.  quae  sententia  ab  atomistis  maxime 
prolata  est  cf.  Preller  et  Ritter,  hist.  phil.  3.  51.  p.  4fi.  SRitter, 
Wefcb.  t>.  q?()i(.  I,  p.  598  ed  2.  (?.  JDuftring,  frit.  &e)d).  o.  ^il.  53cv(. 
1869  p.  62.    Uefccrweg,  Ztft.  o.  Sog.,  53onn  18GG  p.  7«. 

103)  Leibnitz,  repl.  aux  refl.  de  Bayle  Erdm.  189.  Je  recon- 
nais,  que  le  tems,  1'etendue,  le  mouvement  et  le  continu  .  .  .  ne  sont 
que  des  choses  ideales ;  c'est-a-dire,  qui  expriment  les  possibilites; 
tout  comme  font  les  nombres.  9lotbe,  tb.  @tr).  2.  51.  18(50.  I.  p.  241. 
,,£ev  :l(aum,  oev  fcbleobtbin  lecrc ,  rer  felbft  fein  JMna,  ift".  SBeiiu,  \>h. 
2>f.  II,  p.  57.  ,,^>ex  Diaum  ift  oie  gform  oc>3  ©afcini-,  cie  Urm  oa,  licb  f  cit." 
Sdjoven  bauer,  2B.  als  2B.  u.  33.,  3.  51.  II.  p.  57.  ,,£as  aUa,ea,cnivavt. 
9(icTjt?,  aup  oem  fein  ©ina,  beraus  fann." 

104)  £ant,  5lr.  o.  r.  58.  p.  59,  3.  ,,I>er  fllaum  ift  fein  biofurfivcr 
ot>er,  nue  man  facjt,  a(fa,ciueincr  23ca,viff  t>on  5Jcvba(tniffcn  ocr  IMna.e  iiberbaupt, 
fonoevn  eine  veine  Slnfcbauung." 
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igiionjm.  sensus  nostros  non  ipsas  res  intussuscipere  nec  per- 
eeptiones  nostras  esse  id,  quod  signifieant,  nempe  perceptio- 
nes  nostras  esse  id,  quod  significant,  nempe  perceptioiiem 
amari  non  ipsam  esse  amaram,  totius  non  ipsam  totam  esse 
tamen  prkno  negamus  plane  rem  ullam  per  se  (SDing  an 
ficty)  existere  dein  sensus  nostros  falli.  Sunt  quorum  oculus 
nescio  quo  pacto  natura  ita  generatus  est,  ut  ei  omnes  res, 
quae  ceteris  hominibus  eaeruleae  videntur  esse,  viridae  ap- 
pareant;  qui  suffusione  bilis  luridae  laborat,  nusquam  album 
colorem  pure  videbit.  Non  fallunt  igitur  sensuum  perceptio- 
ncs  quamquam  eas  in  nobis  solum  itaque  subjectivas  esse 
eoncedo;  Nec  enim  quisquam  volet  illas  ita  euin  rebus  ex- 
ternis  consentire,  ut  ipsae  sint  amarae.  magnae,  obscurae  — 
alioquin  nos  idem  essemus  ac  res  ipsae.  Rectae  autem  et 
sincerae  perceptiones  sunt.  quatenus  nihil  sunt  nisi  nostri 
animi  affectus.103)  Quid  quod  perceptiones  nostrae  locales 
etiani  apta  oculi  directione  fiunt ;  namque  uno  solum  puncto 
retinae  nostrae  impressus  rcrum  acerrime  percipimus;  quoties 
igitur  cctera  retina  acrius  afficitur,  illud  punctum  co  dirigi- 
mus,  ut,  quo  affecti  eramus,  quam  optime  videamus.  Habes 
hic  varias  visus  affectiones,  vario  rerum  loco  causatas. 

Jam  supra  vidimus,  omnes  res  invicem  causari,  quOvis 
vinculo  et  intervallo  remoto.  Non  igitur  res  sunt  in  spatio 
sed  spatium  est  in  rebus;  i.  e.  summa  relationum  quibus 
aliqua  res  cum  ceteris  connectitur,  hunc  vel  illum  statum  rei 
efficit,  qui  ceteris  rebus,  si  contemplari  possent,  sub  spatii 
intuitione  ajppareret;  non  igitur  operatur  res.  ubi  est.  sed 
ubicunque  operatur,  ibi  eain  esse  dico.  Locus  vel  spatium 
ergo  est  suinma  mutuarum  actionum,  quibus  plures  res  secum 


105  Leibn.  nouv.  ess.  II,  I,  §  17.  Erdra.  220.  Les  perceptions 
de  l'ame  repon#ent  toujours  aaturellement  ;'i  la  constitution  du  eorps. 
UcIhmivc^,  Byft.  b.Sogif.  p.  71  §  10.  Ari-stipp  1».  Sext.  E;  adv. 
matli.  VII.  91.  to  nuO-og  >]uh>  Zgtti  fdtro/ufvov .     B  o  I5  e ,  3Rifrof.  I,   358. 
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referuntur.  Atque  quoad  illa  relationum  summa  mutatur,  res 
moveri  huc  vel  illuc,  permctiri  hoc  vel  illud  spatium  vidcn- 
tur.  Atqui  ut  lianc  spatii  intuitionem  semper  habeamus, 
opus  est  locali  quadam  animi  functioue,  quae  nescio  quo- 
modo  singulas  perceptiones  localiter  ordinet.  106j 

Qua  spatii  definitione  jam  quid  temporis  vox  sibi  ve- 
lit  optime  explanatur.  Tempus  enim  nihil  videtur  esse  nisi 
ipse  rerum  motus,  quem  spatium  vocavimus,  sub  seriei  vel 
iutinesis  imagine  consideratum ,  quod  omnes  temporis  metae. 
quae  e  spatio  arcessuntnr  eomprobant. lf)7)  —  Illam  rerum 
vim  quasi  mutuam.  quo  verbo  tamen  notionem  vocis  ,,inter'- 
haiid  recepimus,  quin  infinitam  cogitamus,  nihii  est,  quod  im- 
pediat:  immo  intuitione  ut  ita  cogitemus,  movemur,  quam- 
quam  spatium  semper  simul  limitibus  secludimus.  Quae  res 
quomodo  se  habeat,  illud  jam  effecisse  puto,  ut  unam  con- 
tinentum  substantiam  eamque  vivam  et  intiuitam  ponaums. 
Substantiam  dico,  non  materiam;  liacc  enim  vox  a  nullo 
unquam  clare  definita  cst108)  uec  in  virium  doctrina,  quam 
defendo,  adhibenda  est.  Attributa  euiiu  quibus  materia  or- 
uari  solet:  extcusitate.  resistentia  ctc.  nihil  sunt,  nisi  ra~ 
tiouis  abstrahentis  dicta.  Licet  concedamus,  exteusas  par- 
ticulas,  ut  isti  volunt,  esse  materiam,  tamen  ne  hae  qui- 
dem  sejunctae  semper  remanerent,  aisi  vi  aliqua  iis  innata 
seclusae.  Rejicimur  ergo  etiam  hi<'  ad  nostram  essendi  de- 
finitionem. 


106]  cf.  Bcjjc,  2Rifrofo«w.  L  p.  :'.  17.  Puto  igitur  simulacrom  quasi 
spatii  in  ratione  nostra  inesse.  Spatio  nempe  et  tempori  reaUtatem 
adscribo,  nisi  forte  commutationem  realem  esse  negas. 

107;  SSolfmann,  $fr>dM:  p.  191.  Novalis  III,  p.  294.  3ett  ifl 
inncrcv  SJiaum,  SJiaum  ift  inncrc  §dt,  3.  58.  2Retycr,  pfyil.  3.cttfra^cn  p.  272. 
,,?ic  3eit  ift  atfer&ina^  jurtatrjjt  nur  cinc  fufrj.  nienfotjf.  2Ifffdjauuna$form  fiir 
bie  SBorfrelTutta,  eer  fuccefiloen  gfoffle  »ar)ra,enommener  93eran&erutta.en." 

L08)  Hfrici,  ©ott  unb  ber  SJicnfd)  I,  p.  1—15. 
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Qui  vero  fit,  ut  haec  una  substantia  in  tot  variis  rebus 
existat?  iam  supra  quaesivisti.  Nunc  respondenius.  Cosmo- 
logicum  argumentum  contingentia  mundi  nititur:  contendit, 
mutari  semper  omnes  res  et  ad  substantiam  et  ad  attributa 
--•  cui  argumento  hanc  veritatem  concedo:  mutantur  attri- 
buta  et  quoad  nobis  apparent  et  quoad  ipsam  rem  consti- 
tuunt.  Apparere  enim  nihil  potest,  quod  non  est  in  re  ac  res 
qualis  unoquoque  tempore  est,  apparet109  .  Attributa  igitur 
et  qualitates  non  habet  res,  sed  est  semper  talis  secundam 
eam,  qua  agit,  rationem.  Non  attributis  ergo  res  inter  se 
abhorrent,  sed  actu  et  essentia.  Nec  tamen  ulla  res  est  pu- 
rum  agere,  sed  aliquid  agens,  non  purum  esse,  sed  ens  ali- 
quid.  Nec  res,  licet  mutentur,  prorsus  aliae  fiunt  existit. 
id  nunquam  negabo,  existit  in  rebus  aliquod  centrum,  quod 
modo  evolvitur  modo  in  se  ipsum  redit.  Cogimur  igitur  ad 
substantiae  notionem  secundam  arcessere:  ideam,  quam  cum 
Leibnitzio  Aristotelem  secuti  entelechiam  vocamus. 110) 
Est  autem  haec  idea  nec  una  solum  rerum  qualitas,  nec  co- 
gitatio  quasi  supra  rem  pendens  sed  intima  rei  vis,  quae 
variis  sub  condicionibus  mutatisque  attributis  rem  semper 
unam  eandem  que  reddit.  Est  igitur  quaevis  res  congluti- 
natio  quaedam  atomorum,  quae  nec  spatio  nec  ipsarum  cor- 
porea   natura   sejunctae   vicissim    operantur ; U1)  non  quanti- 


109)  So&f,  SRifrof.  I,  p.  21G.  397.  SRomang,  2Bitieiiofveil).  u.  £e* 
tennin.  33ern  1835.  p.  25. 

110;  Leibnitii,  Monadol.  18.  Erdm.  p.  706.  cf.  quod  idem  scri- 
bit  ad  Bouvet  p.  140.  les  formes  des  Anciens  ou  Entelechies  (t^owcai' 
vim  i6  irteki<o)  ne  sont  autre  chose,  que  les  forces  les  formes  con- 
stitutives  des  substances.  In  hac  sententia,  qua  tota  Leibnitii  doctrina 
nititur,  cum  hoc  praeclaro  philosopho  convenimus. 

111)  Contra  Leibnitius:  ad  des  Bosses  ep.  28.  Erdm.  728. 
,,Non  credo  systema  esse  possibile,  in  quo  monades  in  se  invicem 
agant  quia  non  videtur  explicandi  niodus."  —  Sed  noster  complures 
sententias  habet   de  monadis  explicatione. 
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tate  scd  qualitate  differentes,  repulsione  et  adhaesione,  i.  e. 
vi  mechanica  singulas  res  locales  producunt.  Non  enim  illud 
videtur  esse  harmoniae,  ttt  oinnes  primae  partes  eadem  sint, 
sed  ut  licet  differentes  idem  et  unum  consilium  efficiant. 

Scd  jam  secundum  afgumentum  quod  vocant  teleologi- 
cum  attigimus.  Quid  enim?  quum  monstraverim.  tictitiam  esse 
orationem,  si  quis  dicat,  hanc  reni  huc  vel  illuc  pelli,  qno- 
niam  nec  impulsus  est,  nec  motus  sed  ubicunque  res  aliqua 
movetur,  duae  res  vel  plurcs  inter  se  agunt  et  patiuntur; 
porro,  quum  res  non  puram  aliquam  qualitatem  habet,  sed 
uno  quoque  momento  tit  coefficientibus  omnibus  aliis  rebus, 
neccsse  est,  nos  hic  notionis  legis  et  finis  rationem  habea- 
mus.  Jamdudum  enim  quispiam  nobis  objecturus  erat,  ea 
quae  diximus  ad  organismos  referenda  esse,  qui  ideam 
sibi  innatam  ccrtis  legibus  ad  suos  fines  evolvant.  Et  orga- 
nismi  a  rebus  mechanica  compositis  quammaxime  discrepare 
videntur.  Sed  illud  discrimen  inter  mechanicam  et  organicam 
doctrinam  nostris  quas  ponimus  atomis  tollitur.  Quid  enim? 
nonne  omnia  attributa .  quae  organismis  solent  adscribi,  ut 
se  conservent  gcnerentquc  suam  legem  suumque  finem  secuti, 
secundum  nostram  doetrinam  etiam  anorganicis  rebus  insunt  ? 
Atqui  organisnii  multis  aliis  atomis,  ut  infra  videbimus,  atque 
anorganicae  res  constituuntur.  Ceterum  auteni  etiam  tota 
organismi  vita  mechanice  explicanda  est.  Etenim  qua  ra- 
tione  hae  vel  illae  atomi  hac  vcl  illa  vi  unam  eandem  que 
rem  producant.  metaphysice  solum  explicatur;  quomodo  au- 
tem  organismi  existant,  generent  et  moriantur,  mechanicae 
doctrinae  esse  puto.  Quid?  nonne  nostra  vita  perpetuus  ta- 
bescendi  processus  est.  qui  solum  novis  atomis  intussusceptis 
restituitur  et  retardatur?  Et  quod  ad  generationem  attinet, 
qua  organismi  caeteris  rebus  praestent112),  nec  magnetis  la- 


112)  ftant,  ©cfcauc&  be*  tefeol.  ^vin^ipo  in  b.  aU)il.  2B.  2B.  X.  ^avt. 
p.  93.     3effen,  i'fpc()ol.  p.  52  f. 
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pidis  ferrum  attrahentis  vires  minimntur ,  nee  vires  alicunde 
aliquo  transfefuntur,  ut  supra  diximus;  ita  organismi  semen, 
ut  est  quasi  totius  eomplicatio,  viribus  auctoris  haud  diminu- 
tis ,  suas  vires  non  prius  explicat,  quam  contactu  aliarum 
virium  cxcitatur.  —  At  quomodo  illum ,  quem  mechanicum 
vocas  proeessum,  omnibus  rebus,  ut  sunt  vires  agentes,  com- 
munem  explicas?  Corripiuntur,  opinor,  novae  semper  atomi 
singula .  vi,  i.  e.  re,  quae .  vicissim  cum  ceteris  agens  mutatis 
attrilmtis  unam  eandamque  legem  sequitur.  Legem  igitur, 
legem  in  tota  nostra  doctrina  omittere  nullo  modo  possumus. 
Legem  sequi  videtur  suam  quaeque  arbor,  suam  ab  idea 
quasi  praescriptam  formam,  quam  per  ramos  frondesque  evol- 
vat ;  legem  sequi  videntur  stellae,  lapides,  bestiae :  legem  de- 
nique  quodvis  individuum.  — ■  Sed  accuratius  videamus,  quid- 
nam  legis  vox  sibi  velit.  Per  legem  intelligo  id,  quod  ali- 
cui  sequendum  ponitur;  ei  autem,  qui  sequatur,  opus  est  in- 
tellectu  et  facultate  faciendi  et  non  faciendi.  Age  vero,  quid 
hnjus  definitionis  ad  mundum  transferri  potest?  Missam  igi- 
tur  faciamus  vulgarem  legis  usum.  Totam  enim  doctrinam, 
quae  sccundum  leges  omnia  fieri  docet,  ex  eo  errore  profe- 
ctani  esse  censeo,  ut  universum  in  duas  partes  sejungat, 
quariim  altera  spiritualis  altera  materialis  vocatur.  Quasi 
ilia  spiritualis  pars,  quae  haiic  dirigat,  sine  dirigenda  mole 
eogitari  posset;  Loquor  de  natura;  quid  homines?  num 
etiam  hi  conspiciunt  leges  per  se  volitantes?  Nec  potius 
sunt  leges,  ubicunquc  servantnr;  velut  rationis  — qnid  sunt 
aliud,  atque  eadem  iri  multis  volendi,  cogitandi,  sentiendi  ra- 
tio,  quae  societatem  bumanam  conspicanti  extrinseca  vis  vi- 
detur  esse.  Dein  dicas,  quaeso,  quo  modo  illas  naturae  le- 
ges  cum  singulis  rebus  conjungis  ?  An  exemplar  videntur 
esse?  Quod  rcs  non  imitabuntur,  nisi  ita  generatae  snnt,  ut 
nolint  velint  necessitate  suae  naturae  illud  depingant.     lm<» 


—     49     — 

quicquid  ex  atoniorum  natura  invicem  agente  sequitur  fit; 
et  quod  nos  quaternione  terminorum  legein  vocamus  nihil  est, 
nisi  notio  ex  necessaria  universi  evolutione  detracta,  cui  re- 
spondet  certus  ille  virium  concursus,  quae  ab  externo  aliae 
cum    aliis   ad  easdem  ac   novas   conformationes   evolvuntur. 

Jam  vero  de  f i  n  i  b  u  s ,  secimdum  quos  omnia  in  natura 
fieri  dicuntur,  disseremus.  Nam  cum  hactenus  nihil  efficere 
vellemus,  nisi  ut  continens  causarum  vel  potius  virium  con- 
nexus  in  praesenti  universo  agnosceretur,  nunc  ad  majorem 
quaestionem  ascendimus,  quae  ubique  cogitanti  liomini  offer- 
tur:  utrum  totus  mundus  sit  contingens,  caecus  et  amens  ato- 
morum  ludus,  an  effectus  intelligentiae  sapienter  agentis. 
Sed  omitto  mundi  cursum,  quoniam  ex  causis  necessario  eva- 
dit,  nec  coecum  esse  nec  contingentem,  missam  facio  super- 
biata,  quae  se  omnes  numinis  fines  cognovisse  gloriatur  - 
mihi  quidem  notio  finis  ad  deum,  siquidem  ejus  jam  hic 
mentionem  faciamus,  transferri  non  posse  videtur.  Quid  enim  ? 
fines  nonne  ei  solum  voluntati  adscribendi  sunt,  cujus  velle 
nou  simul  est  perficere,  iinpedimento  aliquo  resistente?  Nos 
enim  quod  volumus,  praeter  naturam  non  efficiemus,  qua  pro- 
pter  Baco  Verulamius  naturae  imperare  jubet  parendo  (nov. 
org.  aph.  I,  129j.  Ac  ne  agere  quidem  sublata  aliqua  ma- 
teria  possumus.  Alioquin  omnes  motus  et  appetitus  profusi 
plane  ac  nebulae  remanerent.  Hanc  autem  agendi  et  volendi 
ratiouem,  quae  est  obnoxia  externis  rebus,  in  summum  deum 
non  transferemus.  Nisi  forte  materiam  ei  opponere  velis, 
quam  sua  idearum  copia  formet. 

Nec  vero  alteri  sententiae  consentimus,  quae  commixto 
fine  eoque  quo  efficitur,  mundum  cum  animali  comparat, 
quod  sibi  inscium  quasi  dormitans  substantia  simul  et  idea 
se  per  singulas  res  evolvit. 113)    Ac  secum  ipsa  haec  doctrina 

113)  «Scljeflino,,  siB.  SB.  I,  3  p.  000.    /,£>a$  e»ig  UriOenju&te,  roeldjeS, 
ajeicfyfani   bic  ewige   2onne  iin  8leidj  bev  ©eifler  buvdj  fein  ei^ne^  un^etviibte^ 
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pugnat.  Quid  enim?  si  absolutum  illud  ,,clara  sapientia  ea- 
demque  sibi  inscia"  consilium  sequitur,  et  media  quibus  ef- 
ficiatur,  eligit,  nonne  idem  est  ac  Reimari,  teleologi  istius. 
numen  ?  Mutatur  nihil  nisi  nomen.  Nec  effectus  nec  effi- 
ciendi  modus  aliter  describitur,  sed  causa  solum  efficiens, 
cui  attribuuntur  quae  nisi  ex  absoluto  sibi  conscio  proficisci 
nequeunt. 

Qua  vero  nobis  finalis  universi  contemplatio  adhibenda 
esse  videatur,  exponemus,  postquam  hominis  naturam  consi- 
deraverimus. 

Hoc  autem  jam  hactenus  effecimus,  universum  esse  or- 
ganismum,  in  quo  alterius  altera  res  causa  est  et  effectus, 
finis  et  via;  in  quo  omnes  res  vivunt  secundum  suam  quae- 
que  ideam,  eademque  unius  vivi  infiniti  motus  et  membra. 
Qui  substantialis  organismus  non  solum  scena  quasi  est,  aut 
vinculum  aut  via  sed  unicuique  rei  quo  modo  operetur  secun- 
dum  legem  aliqam  communem  quasi  imperat.  Quam  legem 
nihil  esse,  misi  omnipraesentem  universi  vim  postea  videbi- 
mus.  Quapropter  si  experientia  nihil  ultra  suppeditaret,  ne- 
minem  impediremus ,  quominus  deo  prorsus  negato  mundum 
per  se  existere  contenderet.  Nec  citius  eos,  qui  hanc  pan- 
cosmisticam  doctrinam  defendunt,  impios  vocemus!  Etinem 
deum  (i.  e.  mundum)  esse  isti  minime  negant;  hoc  absolu- 
tum  ens  timent  atque  amant,  quippe  cui  omne  quod  sunt  et 
habent  debeant.    Pius  autem  animus  eis  objiciet,  nec  morali 


fiicl)t  fid)  tjerturo.t,  unb  et>a,fe(cf;  e3  nfe  Dbject  roirb,  bod)  atlen  frcfen  £>anbs 
luncjen  fcine  3fecntitdt  aufbriicft,  ift  ,$ua,Ieidj  baffefoe  fiir  alfe  3nteUiajen$en.'/ 
23efonbcro:  (i.  t>.  S>artmann,  $f>ifof.  bcs  itnberoufjten  3.  21.  1871.  p.  3.  4. 
,,$affen  roir  aoer  bie  2Be(t  in>3  2lua,e,  fo  nimmt  ber  2Iue>brucf  Qxit  Itnoeir-ufUe) 
auct)  bie  23cbeutuna,  eineg  Soltecti»umc>  an  t  mefcfjeg  atte  biefc  nidjt  nur  unter 
ficfj,  fonbern  in  ftct)  (>ea,rcift.  (Snbfitf)  aber  fteltt  jicf)  in  cap.  C.  VII.  lierau*, 
ba|l  allc  unberoufiten  ft-unctioncn  r-on  Ginem  ibcntifdjen  Zubjecte  berriibven, 
roeldjcS  in  ben  r>ielen  3nbiv>ibucn  nur  feine  vbanomenafe  Offenbaruna,  bat,  fo 
bafj  alsbann  //baS  Unfcenmfte  biefeo  Kine  abfof.  &ub\.  bebeutet.".  — 
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rationis  legi,  nec  precibus,  quae  audiantur,  locum  remanere. 
Quid?  quod  hominis  natura,  ut  est  personalis,  haec  doctrina 
nullo  modo  explicatur. n4) 

Rationalem  enim  hominis  naturam  a  ceteris  organisrnis 
abhorrere  constat.  Quantumvis  enim  commutationis  corporis 
nostri  usque  ad  subtilissimas  complicationis  nervorum,  phy- 
sicas  et  mechanicas  comprobaverimus  — :  nunquam  hiatum 
transgrediemur ,  qui  inter  particulas  corporis  aere  motas  et 
sensuum  perceptionem  intercedit. 116)  Atque  imprimis  con- 
scientia  nostri  ceteris  creaturis  nos  antecellere  ostendit. ne) 
Nam  etiamsi  mihi  non  viderer,  unus  et  idem  esse,  iam  satis 
est,  quod  misi  appareo.  Ad  apparendum  nempe  utrumque 
opus  est :  et  quod  apparet  et  cui  appareat.  At  ista  conscien- 
tia,  inquis,  nihil  est,  nisi  tertius  motus  qui  ex  duobus  moti- 
bus  coefficitur.  Sed  quod  a  pluribus  rebus  profertur,  aut  ad 
novam  rem  coalescit,  aut  non  coalescit.  Velut  aetatis  inge- 
nium  in  singulis  solum  hominibus  disjectum  vivit,  priusquam 
tota  idearum  copia  ab  uno  quodam  in  unam  formam  confun- 
ditur  —  ita  quoque  omnia,  quae  sentimus,  percipimus,  su- 
mus,  si  non  existeret  aliqua  vis, 117)  disjecta  membra  poetae 


114,  SRofjmer,  A\vit.  b.  Wotteofyv.  in  ben  a,ea,enir>art.  2Beltanfcf).  Worfefa,. 
185fi  p.  24.  25.  £>.  ©fetaufj,  b.  afte  u.  b.  neue  ©faufre  1872.  2.  k. 
q.  141-140. 

115)  £ant,  teleot.  $rin$.  i.  b.  $()i(.  X,  p.  91.  ^vj.  £offmann, 
Ibeicmt.  u.  ^antf).  2Bur<buvi]  1861  p.  15.  GfjafrjbaeuS,  «Pfnf.  u.  dt>xU 
ftcntt).  p.  55.  120.  ©uboissftetymonb,  ,,lteber  bie  ©renjen  ber  9tat.;(£rf." 
2p$.  1872.  „6$  ufeibt  burdjauS  unb  fiir  immer  unOcgrctflidj  /  l>a§  cS  einer 
2lnjaf)l  r>on  &ol)(enftoffi2Baffcrftoff  unb  anbcrn  2(tomen  nicf)t  fotfte  a,feicf)a,u(tia, 
fein  roie  fte  liegen  unb  jid)  oeroea.en,  e$  ift  in  feinev  2Beife  einjufeljen,  tvie  au>? 
ifjvem  ^ufainmenfjana,  23e»vu|5tfein  entftcf)cn  fann." 

116)  &ant,  Slntvop.  I.  1.  2?udj  §  1.  ,,£>a§  ber  SJienfd)  in  fciner  93or* 
ftelXuna,  bae  3$  l)aben  fann,  ertjeOt  if)n  uncnM.  iibev  atfc  anbern  auf  ber  (frbe 
lebenben  2Befen."  cf.  quae  contra  hoc  stulte  affert  S.  SSogt,  2Mfber  aus 
bem  If)ievleben  1852  p.  434.    Ueber  ben  3Kenfd)en  I,  p.  295. 

117  Vim  dixi ,  non  ,,sedem  auimae",  cf.  &ant,  Ueber  baS  Drgan 
ber  2eefe  X,  p.  108.  111. 
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remanerent.  Adde  quod  perceptiones  non  plane  commiscen- 
tur,  sed  sua  cujusque  vi  servata,  a  nobis  comparantur  et  di- 
judicantur;  ac  ita  attributa  singularum  perceptionum  sejun- 
gentes  fingimus  notiones.  Cujus  etiam  memoria  idearumque 
illa  associatio  testes  sunt.  Conjungit  igitur,  non  confundit 
chemice  aliqua  vis  perceptiones  suas  ad  melodiam  quasi  cu- 
jus  singulae  partes  nimquam  sine  ceteris  simul  attractis  re- 
sonabunt.  Quin  hac  vi  remota  nunquam  aut  universales  ge- 
neris  et  speciei  notiones  aut  universi  nostrive  ideam  conci- 
peremus;  ignotae  scilicet  nobis  essent  in  perpetuum:  verita- 
tis ,  causae ,  legis ,  totius ,  absoluti ,  finis  cogitationes.  Quod 
quidem  optime  docet  conscientia  nostri,  quae  triplicem  nobis 
suppeotat  scientiam:  scio;  scio  me  scire;  ego  sum,  qui  scit 
et  qui  se  scire  scit. I18)  Quae  scientia  etsi  nobis  innata,  ex- 
ternis  solum  rebus  incitatur.  Hoc  autem  centrum,  quod  se 
scitaque  scit,  et  se  ipsum  ab  omnibus  externis  rebus  (etiam 
a  corpore  suo)  sejungit,  aliquid  sui  juris  esse  necesse  est, 
quamquam  nos  indole  et  ingenio,  sexu  et  aetate,  familia  et 
populo  destinari  concedo.  Postulamus  igitur  animum,  qui. 
quantumvis  illis  rebus  tractus  et  mutatus,  suam  tamen  ideam 
evolvat.  Hic  nolens  volens  quod  ei  extrinsecus  sensus  offerunt, 
percipit;  hic  corporis  sui  statu  afficitur  —  semper  tamen 
ipse  perceptiones  reflectit,  comparat,  dijudicat,  eligit  volu- 
ptate  vel  taedio  motus. 119)     Quid  igitur?  quoniam  hic  animi 


118)  Seberfjotm,  e».  Ifcatf.  gpj.  1845  p.  30.  38.  ^effen,  «Pftjcfjof. 
p.  177.  9totf>e,  tfieol.  (itfj.  I.  p.  311.  sttotfmann,  $fo$ol.  p.  297. 
Sdjafler,  2eio  u.  Seefe  I,  p.  154.  ,,oicf)  feibjl  ales  @an$e$  fjertortrin; 
a,en,  afS  (finfyeit  mit  ficf)  jufammcnfcfjliejjeu,  alfo  in  ber  Unterfcfjeibung  9?robuct 
feiner  fefoft  p  fein,  —  efren  biefer  *|?rocefj  ift  Suoject,  £elbffa,efuf)f."  — 
Scf)  f  ei  ermacf)  er:  „5Bir  ftttb  bcnfenb  u.  benfcn  feienb".  IMatect.  §  101. 
p.  53.    Seitacje  D.  p.  452. 

119)  Stant,  2tntf)ropof.  I,  §  41.  SB.  3B.  X  p.  211.  „2Benn  nun  Sor* 
ftanb  t>a$  SBermogen  ber  Otec^eln ,  bie  Urtljeilsfraft  bas  2krmogcn  i>a$  Sefon» 
bere,  fofcrn  e*  cin  galf.biefer  3iegeln  ift,  aufjufinben  ift,  fo  ift  bie  '-Bernunft 
ba§  93ermoa,cn,  »on  bcm  Sltfgemetnen  ba$  ©efonbere  aojulciten." 
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effeetus  ex  materiali  nostra  natura  oriri  nequit,  nonne  di- 
raisso  uniendi  desiderio,  superius  quoddam  et  seeundum  prae- 
ter  ceteram  naturam  concedemus:  rationale.  Atqui  etiam 
bestiae  conscientia  quadarn,  appetitu  et  actione  praeditae 
sunt,  semper  autem  in  his  functionibus  motibusque  sibi  in- 
sciae  nec  mentis  suae  cempotes  versantur.  Nos  autem  etiam 
contra  sensuales  appetitus.  contraque  sensualem  voluptatem 
persaepe  agimus.  Inest  igitur  in  nobis  norma  aliqua,  quam 
secuti  pluris  aestimamus,  quam  inferiores  quibus  etiam  be- 
stiae  fruuntur  voluptates. 

Sed  ne  quis  putet,  a  nobis  coelestera  quasi  aniraum  et 
a  corpore  prorsus  sejunctum  poni,  duplicem  quaestionera  bre- 
viter  discutamus:  qualis  animus  noster  et  quomodo  conjun- 
ctus  cum  corpore  nobis  videatur. 

Ac  primum  quidem  animum  putamus  ita  generatum,  ut, 
quod  jam  dixi,  scire  possit  et  velle.  Quarum  facultas  sciendi 
quoiuodo  adhibeatur.  exposui.  Volendi  autem.  quin  liberam 
(i.  e.  vulgari  sensu)  putemus,  his  causis  impedimur.  l2°)  Nemo 
opinatur,  a  se  vel  corpus  suum  praeter  leges,  quibus  illud 
obsequitur.  moveri.  Utut  volitiones  nostrae  membra  tollunt 
et  ponunt.  id  ex  corporis  legibus  fieri.  cuivis  persuasum  est. 
Loquor  de  nostro  corpore,  quid  de  naturae  corpore  ?  Putasne 
vel  minimain  illius  partem  voluntate  tua  mutatum  iri  ?  Immo 
nihil  efficies  nisi  finibus  illius  cursui  accoramodatis.  —  Quid  ? 
quod  supernaturali  quadam  causalitate  illi  a  nobis  iraposita 
ct  omnes  causae  in  efficaces  et  omnes  effectus,  pui  alioquin 
secuti  essent  irriti  redderentur. 121)    Hoc  igitur  arbitrio  totus 


1-20,  Delbrucf,  iUelandjtbiui  cer  (^laubencdcbrer,  $onn  1820,  p.  04. 
„2)er  9ftenfcb  ijt  frei!  fann  bei§en,  befijjt  er  bad  2?crmoa,en,  jidj  im  .^anocln 
fel&ei  ju  beftimmen.  5ie  fann  abcr  aucb  ijei§en:  bcnttf  er  bao  23ermoa,en  fraft 
fciner  Selbftbeftimmuna.  oem  SSillen  eine  gefcgtiid^e,  ron  jebem  Ginflu§  ber  2inn; 
lidjfeit  oollia,  unabbana,ia,e  Jiicfctun^  ,u  jjefcen." 

121  Spinoja,  (stb.  II,  p.  20.  33.  5d)tciermad)cr,  ©1.  I  §  81. 
p.  150.    9lomang,  SBiUcnofreib,.  u.  £ct.  p.  40. 
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naturae  connexus,  naturaeque  cognitio  plane  tolleretur.  Omni 
enim  vel  minimo  actu,  qui  non  ex  toto  naturae  connexu  se- 
queretur,  omnia  perturbarentur.  Quod  ne  fiat,  libertas  ab 
ejus  defen&oribus122)  cum  subtilioribus  naturae  viribus  frustra 
comparatur.  Eadem  enim  ratione,  qua  subtilior  radius  lucis 
aerem  penetrat,  libera  causa  in  universi  necessitatem  immit- 
titur.  Sed  ille  lucis  radius  et  suas  et  totius  connexus  leges 
sequitur.  Quid  vero  illud  discrimen  sibi  vult,  ab  omnipo- 
tenti  deo  essentiam  solum,  non  actionem  hominis  penetrari 
ac  regi.  Quasi  essentia,  actionibus  non  se  evolvens,  cogitari 
posset. 123)  Keprobamus  autem  acriter  istam  libertatem,  ex 
qua  omni  temporis  momento,  quidquid  velimus,  nulla  re  de- 
stinati  posse  dicimur. 124)  Quasi  vero  unquam  pure  velle  ha- 
beremus,  nec  usque  jam  eo  quo  summus  statu  destinare- 
mur. 125)  At  vel  irrationale,  noxium,  malum  eligere  possu- 
mus.  Sed  utique  hac  vel  illa  ratione,  licet  opponendi,  desti- 
nati ! l26)  Quid  ?  illud  liberum  arbitrium  aut  absolutum  est 
ant  plane  non  est.  Quicquid  enim  elegimus  et  fecimus  non 
obliviscimur,  sed  retinemus  semper  ab  eo  effectum  ad  bonum 
malumve  protrahentem. 127)  Adde,  quod  nemo  nisi  multi- 
mode  parentum  cupidinibus,  vitiis  et  virtutibus  praeditus  na- 


122)  Socfsbammer,  greib.  bes  menfdjl.  SBitt.  ©tuttfl.  1821. 

123)  3-  8.  2Jcer;er,  $W-  3tfrg.  p.  268. 

124)  Suf.  SJculfer,  ©finbe,  3.  21.  II,  p.  32.  „SDa§,  wai  ben  23eariff 
ber  formaten  ft-rcibeit  fonftituirt,  fann  nur  ba$  Slnbcrsfonnen  fein." 

125)  Sptnoja,  gt^.  H  pr0P)  4S.  gtotbe,  tb.  (StB.  I  §  86  p.  362. 
S-etbnijj,  9Jconabol.  §  36  bei  Srbinann  p.  708.    Theod.  I,  51.  p.  517. 

126)  Leibnitz,  Theod.  I,  45.  Erdm.  p.  515.  II  y  a  toujours 
nne  raison  prevalante,  qui  porte  la  volonte  a  son  choix. 

127)  ©oetbe:  ,,s)cad)  bem  ©efejj,  tvonad)  bu  anadretcn,  fo  muftft  Tu 
fcin,  bcm  fannft  Du  nid)t  cntftieben.  ©o  fagten  fdjon  ©ibtyttcn,  fo  5)?ropbctcn ; 
unb  fein  ©efe£  u.  fcine  2Jcad)t  jcrftucfclt  ©eprSgte  ftorm  bie  feoenb  ftd)  ents 
micfeft!" 


—     55     — 

scitur.  Rejicimns  ergo  hunc  indifferentisrnum  128j  pariter  at- 
que  illum  deterininismum,  qui  hominem  physicae  pure  neces- 
sitati  subjicit. 

Atque  cum  jam  vernacula  lingua  eos  actus  rerum,  qui 
non  ab  aliis  solum,  sed  potius  ex  ipsarum  natura  sequuntur, 
libero.o  vocet ;  cum  porro  vel  indeterminismus  emendata  liber- 
tatis  de  finitione  nihil  postulet,  nisi  ut  nulla  alia  re  destine- 
mur:  —  nos  quidem  eam  essentiam  liberam  vocamus,  quae 
ex  sua  natura  agit.  ll9;  Nullani  igitur  absolute  liberam  agno- 
scimus,  aliquo  autem  modo  omnes.  Nec  enim  ulla  res  etiam 
naturac  ceteris  solum  rebus  destinatur.  Sed  quicquid  eo 
existit  quod  se  agendo  et  patiendo  obtinet,  quam  existendi 
vim  ideam  supra  appellari.  13°)  Quo  igitur  quicquid  magis 
vivit,  eo  liberius  est;  atque  hominum  quicunque  maxime 
suam  naturam  sequitur,  liberimus  est  vocandus. 131)  Licet 
hic  exfernis  rebus,  quae  de  sua  voluntate  non  dependent, 
destinetur:  quas  quum  suae  naturae  aptas  cognoverit,  liber- 
tatem  certe  recuperavit.  Cognitionis  igitur  est  libertas,  non 
volun'atis.  Atque  is  realiter  liber  est,  qui  suam  veram  na- 
turam,  i.  e.  rationalem,  quae  cum  universi  ordine  non  pu- 
gnat,  sequitur.  Libertas  igitur  est  rationalis  cum  necessi- 
tate  universi  harmonia.  Qua  in  definitione  duas  partes  se- 
jungimus ,    quarum    una    promptam    objectionem    respondet, 


128)  Leibnitz  ,,indifference  absolue,  ou  cVequilibre,  quejecrois 
chimerique."  p.  448.  513  u.  o.  Sdjopenljauer,  2  ©roprobf.  b.  (£tb. 
2.  21.   p.  45. 

129)  Spinoza,  Eth.  I,  df.  7.  Ea  res  libera  dicitur,  quae  ex 
sola  suae  naturae  necessitate  existit  et  ea  solurn  ad  agendum  deter- 
minatur.  Leibnitz  de  ipsa  nat.  10  Erdm.  p.  157.  Libertas  hum.  est 
vis  insita,  actiones  immanentes  producendi  vel  quod  idem  est  agendi 
immanenter  Monadol.  §  49  ibid.  p.  709.  agir-patir. 

130)  (S.  3eUer,  grety.  beS  mcnftl.  SBitfen*,  ^xbb.  V,  3  p.  389.  2£ie 
fcic  SdjWere  bcr  &brper  ift,  fo  ift  H$  ftrcie  fcer  SBttte. 

131)  Leibnitz,  nouv.  ess.  II,  §  50.  Etre  determine  par  la  rai- 
son  au  meilleur,  c'est  etre  le  plus  libre. 
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altera  libertatis  notionem  emendat.  Objiciat  enirn  quispiam: 
dijudieandine  et  eligendi  facultatem  homini  tribuis?  Pro- 
fecto.  Qua  sublata  rationem  prorsus  secludcrem.  Rationem 
enim  jarn  supra  cxposui  facultatem  esse  sciendi  et  volendi. 
Scire  autein  eum  puto,  qui  externarum  rerum  perceptiones 
fingit  ut  praesentium  easque  ponit;  ac  velle  eum,  qui  exter- 
narum  rerum  notiones  ponit  ut  futuras.  Cogitatio  igitur  est 
realis  rationis  cum  rebus  conjunctio :  appetitio  autem  futura 
rationis  cum  rebus  conjunctio.  Quam  cum  velimus  'non  so- 
lum  vage  optamus),  semper  boni  cupiditate,  vel  ratione  ali- 
qua  destinati  volumus;  atque  hanc  et  non  illam  rem  volu- 
mus,  eligimus,  quippe  quam  petitu  digniorem  censeamus  quam 
illam.  Dijudicamus  ergo  eteligimus;  sed  ut  ita  dijudicemus, 
cujusdam  semper  causae  (licet  erroneae)  est  Eligimus  igitur 
semper  causis  destinati ;  atqui  causis  solum  in  ratione  nostra  po- 
sitis;  itaque  uon  extrinsecus,  sed  a  nobis  ipsis  destinati.  i.  e.liberi. 
Atque  in  hunc  sensum  libertatis  definitio  emendetur.  Li- 
berum  non  eum  vocemus,  qui  nullis  causis  motus  agit  —  ta- 
lem  essentiam  nec  in  natura  nec  in  hominibus  existere  dico. 
Nec  hoc  a  determinismo  recte  explicato  contenditur.  Con- 
tenditur  solum  hominem  agere  posse  vel  contra  stimula  vo- 
luptatis,  autoritatis,  potentiae.  Quod  quidem  etiam  nos  toto 
pectore  comprobamus.  Potest  non  solum  agere  sed  semper 
agit  homo  omnibus  stimulis  neglectis  excepta  ipsius  natura. 
Quae  qualis  est,  tales  sunt  hominis  actus;  objective  igitur 
natura  sua  usque  dectinatur.  Et  quod  a  multis  contenditur: 
,quod  vult  homo,  potest  agere'  rectius  ita  dicatur,  quod 
potest  (ex  natura  sua)  id  usque  vult.13-)     Subjective   autem 


132;  cf.  ftant,  9(ntrop.  I,  §  10 a  2B.  2B.  X  p.  £art.  „2BaS  aoer  ift 
t>on  bem  rufymrebtgen  9(uc-fprucf;e  rer  Straftmanner,  ber  nict)t  auf  &to§em  lents 
peram.  jjegriinfcet  ift,  $u  (>alten:  ,/2Ba8  ber  SKenfdj  roi((,  ba§  fann  cv?" 
(Er  ift  niclits  voeiter,  af3  cinc  ftocfjtoncnbc  Jautologte.  »aS  cr  namficf)  auf  ba$ 
Wcbeijj  feincr  moraltfdj  a,ebictenben  23ernunft  roitf,  tcxi-  foff  cr,  folaj.  fann  er$ 
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is  est  liberior,  qui  cognitis  naturae  suae  intentionibus ,  sibi 
conscius  hanc  necessitatem ,  quae  cum  universo  non  pugnat, 
sequitur.  „Videmus  igitur,  ait  Spinoza  Eth.  V,  6)  tristitiam 
boni  alicujus,  quod  periit,  mitigari,  simulac  homo  qui  id  per- 
didit,  considerat.  bonum  illud  servari  nulla  ratione  potuisse." 
Optimus  igitur  et  sapientissimus  quisque  i.  e.  qui  potissimum 
rationi  obsequitur,  summa  fruitur  libertate.  Atque  ut  eam 
rem  optime  vigere  putamus,  quae  leges  ipsius  naturae  cum 
toto  correspondentes  sequitur,  ita  eum  quoque  hominem  dici- 
mus  et  bonum  et  liberum  et  beatum,  qui  verae  suae  naturae 
itemque  universi  ordini  paret.133) 

Qualis  vero  est  ista  vera  uostra  natura?  Quamquam 
enim  vidimus,  libertatem  esse  rationis  actionem,  vel  ejus  se 
conservandi  energiam;  sciendo  enim  affirmamus  statum,  qui 
jam  est,  ut  nostrum,  volendo  futurum  statum  ut  nobis  aptum 
bonumque.  Tamen  vera  nostra  natura  quid  sit  apparebit  ex- 
posita  ratione  qua  animus  cum  corpore  nostro  conjunctus  sit. 

Atque  istam  opinionem  imprimis  rejicimus,  quae  animum 
ut  propriam  sui  juris  substantiam  cum  corpore  materiali  quasi 
vinculo  connectit.  Quasi  nos  singulare  amoris  vinculum  inter 
amicos  quaeramus.  Per  deum,  nihil  est  inter  eos,  qui  seamant, 
sed  amor  ille  ipsi  sunt.  Eodem  modo  corpus  et  animus  mutua 
semper  actione  et  reactione  in  unum  iudividuum  coalescunt. 
Nec  tamen  animus  noster  omnibus  corporis  partibus  aeque 
praesens  est.  Certis  enim  nervis  et  sensibus,  quos  non  ele- 
gimus.  externas  res  pereipimus;  quin  ne  scimus  quidem,  cur 
et  qua  ratione  pes  eo  quo  volumus  moveatur.    Perfecta  igitur 


ctudj  tbun.''     Quibuscum  mut.  mut.  nostrs  sententia  infra  uberius  expla- 
nata  convenit. 

133  Xon  opus  est,  in  memoriam  revocare  quomodo  libertas  ,,rea- 
lis"  cum  nostra  consentiat,  quae  deo  absolute,  nobis  appetenda  vin- 
dicatur.  Olotfce,  tbeof.  (£tf>.  I  §  8c.  p.  360.  &$alt)tatu$,  $$ifcf.  u. 
(Xfmftentft.  p.  155. 
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machina  corporis  utitur  animus,  quam  simul  ac  sibi  conscius 
fit,  reperit.  Nenio  hacusque  explanavit,  cur  hic  gestus,  illa 
cordis  contractio  expansiove,  nunc  lacrima  tunc  risus  hos 
vel  illos  animi  affectus  concomitantur.  Et  contra,  quae  cor- 
poris  sensus  animo  offerunt,  non  imprimumtur  ei,  secl  irri - 
tant  eum  quasi,  ut  suam  naturam  secutus  subtiliores  cogita- 
tiones  gignat.134)  Est  igitur  animus  et  corpus  propria  sui 
juris  essentia  quae  incomprehensibili  ordine  una  cum  altera 
sunt  et  vivunt  ita  ut  sibi  invicem  suis  affectibus  occasionem 
quasi  offerant  ex  sua  natura  ageudi. 13S)  Quo  occasionalismo 
onmem  animi  vim  creatricem  in  corpus  haud  plane  negamus : 
concedendum  tamen  est,  minimam  eam  esse  semperque  cor- 
poris  legibus  accommodatam.  Seca  hunc  nervum  sensibilem 
nec  usque  affectus,  quos  ille  tibi  obtulit,  percipies;  disjunge 
motorium  illum,  nec  unquam  hoc  membrum  movebis.  Est 
igitur  animus  singula  ris  quaedam  energia,  in  cerebro  ner- 
vique  centrata,  quae  a  corpore  penitus  abhorrens.  tamen  cum 
et  in  hoc  ita  mutua  actione  est,  ut  duae  non  compositae  res 
sed  coefticientes  energiae  dicendae  sint.  Utrumque  jam 
primo  momento,  quo  a  parentibus  homo  gignitur,  cum  altero 
est;  utrumque  ex  suis  legibus  se  conservat  et  redintegrat; 
utrumque  alterum  alteri  occasionem  praebet.  Ac  si  hoc  loco 
doctrinam   quam   supra  de   spatio  protulimus,   in  memoriam 


134;  Quapropter  Kantius  ipse  contendit  sensus  non  fallere  9lru 
tfyrop.  I,  §  lo.  p.  144.  „T)ie  3inne  fretriigen  nrdjt  .  .  .  SDieS  nidjt  t>avum, 
voeif  |ie  innnev  ricfytig  urtbcilen,  fonfrcrn  mcil  fte  i]av  nicf)t  uvtfjeilcn;  wcSljalb 
ber  3rrtf)um  immcv  nur  tem  JUerftanbc  ^ur  Baft  fatft." 

135)  Leibnitz,  Monadol.  §  78  p.  711  Erdm.  L'ame  suit  ses  pro- 
pres  loix  et  le  corps  aussi  les  siennes,  et  ils  se  rencontrent  en  vertu 
de  1'harmonie  preetablie  cntres  toutes  les  substances.  ib.  princ.  phil. 
§  78.  Theod.  §  fil  u.  o.  cf.  Spinoza  Eth.  III  pr.  2.  Nec  corpus 
mentem  ad  cogitandum  nec  mens  corpus  ad  motum  et  quietem  deter- 
minare  potest. 
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revocaverimus ,  videbimus  animum  quantumvis  a  corpore  di- 
screpet,  in  eo  ubique  esse  i.  e.  semper  in  id  dominari. 

Et  nunc  quidem  quaestionem.  quae  supra  occurrit,  utrum 
fines  in  mundo  statuamus  necne,  respondebimus.  Vidimus, 
nos  tum  de  finibus  loqui  quando  quid  boni  cogitamus,  quod 
nisi  superatis  impedimentis ,  consequi  non  possumus.  Hoc 
sensu  est  quaeque  res  et  persona  suus  finis.  Demonstravi- 
mus  enim  in  omni  re  et  persona  vim  aliquam  adhibitis  cae- 
teris  creaturis  necessario  evolvi.  Quam  evolutionem  suam 
qui  intellexerit.  intellectam  affirmaverit,  liber  vocandus  est.136) 
Hic  libere  fines  sibi  proponet,  i.  e.  naturae  suae  intentiones 
optimas  efficiendas  ponet,  quas  tamen  solum  universi  suas- 
que  leges  secutus  attinget.  Hoc  sensu  fines  in  universum 
transferri  concedo.  Ac  est  universum  unicus  et  suus  et 
omnium  rerum  finis,  i.  e.  evolvit  se  ex  sua  natura  omnesque 
singulas  res  et  personas  suae  ditionis  reddit,  quae  ipsarum 
simulque  totius  leges  secutae  quam  maximam  perfectionem 
attingant. 

Effecimus  igitur  hacusque,  ut  potuimus,  ut  totum  hoc 
universum  putemus  esse  organismum,  qui  ex  sua  natura 
(vel  si  velis:  ex  suo  fine  -  quod  idem  est;  in  rationalibus 
et  non  rationalibus  essentiis  vigeat ;  qui  unicuique  rei  et  per- 
sonae  praesens  sit  mutua  earum  actione  et  reactione ;  in  quo 
suam.  quaeque  res  naturam  ut  suum  finem  sequens  simal  to- 
tius  naturam  finemque  nolens  volens  evolvat. 

Dixierit  quispiam :  quid  vero  de  morali  conscientia  recti 
dicis,  de  culpa,  quarum  neutram  nobis  semper  inesse  nega- 
bis?  Imo  istae  meam  doctrinam  permagne  stabiliunt.  Quid 
enim  illa  conscientia  nostra  et  recti  et  culpae  est,  nisi  testi- 
nionium.  nobis  universum  videri  unicum  omnium  finem,  quem 
secuti  liberi,  boni  beatique  erimus. 


136    &<tnt,   aiMnpfj.  bec  iitten,   ©nmbtflfl.  p.  79/- 94.    „2)cr  9ften(tf) 
bcnft  ftct)  frei  —  fcas  ift  ba$  gtcfuttat." 
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Multae  de  recti  couscientia  iueptiae  in  meclium  solent 
proferri.  Nobis  quideni  conscientia  videtur  esse  sensus  no- 
strae  melioris  naturae,  quae  nobis  imaginis  instar  ante  ocu- 
lum  posita  est  quam  sequamur;  quin  trahimur  hac  imagine 
velut  naturae  impetu ,  qui  nihil  est  nisi  rationis  nostrae  vis 
se  evolvens  i.  e.  quae  jam  existit  sed  id  quod  erit,  jam  non 
est  adepta. U7)  Haec  autem  imago  apud  singulos  homines 
secundum  sexus,  nationis,  seculi  indolem  varia,  illud  ubique 
postulat,  ut  ipsa  dominetur,  ut  rationi  ubique  pareamus. 
Praecipit  non  codicem  aliquem  legum  perse  et  ubique  bona- 
rum  sed  incultos  homines  foedis  legibus  aut  stultis  obstrictos 
videmus.  Nec  vero  incultissimus  caret  conscientia  i.  e.  ra- 
tionis  energia  existendi.  Inde  illa  conscientiae  vis,  inde  ejus 
postulatio,  ut  in  te  quidem  sinon  in  alios  dominetur,  inde 
facilitas  nostra  omnia  reliqua  bona  vel  vitam  deponendi  mo- 
done  illa  tollatur,  quam  tollere  suicidium  est.  Conscientia 
igitur  eadem  est  ac  mens  sibi  conscia  et  cupida  imperandi. 
Quapropter  etiam  de  conscientia  aesthetica,  literaria  etc.  lo- 
quinmr,  i.  e.  de  vi  nostra  rationis,  quae  nos  impedit,  quomi- 
nus  pulchra  et  vera  foedis  et  falsis  postponamus. 

Quacum  ratione,  ut  vidimus,  corpus  semper  viget.  Quod 
quin  idem  dominari  postulet,  fieri  non  potest.  Corpus,  quippe 
quod  existere  nequit ,  nisi  omnia ,  quae  ei  apta  occurrunt, 
corripit  sibique  assimilat,  fruendi  principium  est.  Frui  nempe 
vult  ex  sua  natura  cibis,  sexu  et  valetudine.  Quas  intentio- 
nes  si  sequitur  suam  quidem  voluptatem  attingit,  quam- 
quam  ipse  luxuria  [luxuriej  et  pigritia  tumescit.  Iuest  au- 
tem  praeter  hos  egoisticos  viveudi  et  generandi  appetitus 
in  omnibus  hominibus  rationis  appetitus  in  universum,  qui 
nos  nostram   solum  voluptatem   ceterorum  neglecta  consequi 


137;  ftant,  i".  «p&bagogif  X,  p.  387.  ,,(Sine  3t>cc  ift  nicfjtg  anhee, 
ats  ber  ^cariff  tnni  c'ntv  SBottfommen&eit,  bie  ftcl)  in  ber  Gvfabvuna,  nocl;  ni$t 
corpnbet."  ib.  X,  p.  445.    „©ag  ©efe#  in  une  I>ei§t  ^ewiffen." 
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vetat,  sed  ceterorum  si  non  beatitudinis ,  tamen  exi  sten- 
tiae  rationem  habere  jubet.  Hanc  haud  claram  sed  cate- 
goricam  conscientiam  cultiores  legibusque  ordinati  status 
corroborarunt,  immodicum  vivendi  et  fruendi  appetitum  indies 
magis  restringentes.  Ita  societatis  opera  singulorum  sensus 
moralis  subtilior  et  modestior  factus  est.  Optimus  autem  is 
videtur  esse ,  cui  officium  est  voluptas ,  et  dignum  idem  ac 
jucundum  est.  Hoc  enim  nobis  persuasum  est,  nullam  mora- 
lem  doctrinam  veram  i.  e.  cum  psychologicis  naturae  nostrae 
legibus  convenientem  esse,  quae,  falso  eudaemonismi  timore, 
voluptatis  notionem  negligat.  Confer  Kantium :  Aspernatus 
omnem  voluptatis  motum  ad  agendum  nos  solo  officii  re- 
spectu  ita  agere  jubet,  ut  nostra  „maxima  regula  ceteris  lex 
possit  fieri".  Cur  autem?  quaeso.  Quia  —  respondet  Noster 
—  quia  alioquin,  velut  mendacio,  omnia  perturbarentur. 
Quid  igitur?  Nonne  universi  beatitudo  i.  e.  eudaemonisticus 
communis  finis  loco  singulae  meae  beatitudinis  ponitur  ?  Quid 
vero  mea  interest,  ut  universum  bene  se  habeat,  nisi  amore 
quodam  universi  moveor  i.  e.  dcsiderio  ut  ei  placeam.  An 
tu  putas,  aut  boni  aut  prudentis  esse,  si  quis  invito  universo 
univcrsi  ordinem  vellet?  Vult  igitur  Kantius  universi  ordi- 
nem  ex  suo  ejus  amore  i.  e.  voluptate.  Ac  jure  hoc  amore 
destinatur;  per  se  enim  quicquam  bonum  esse  negamus  sed 
id  solum  bonum  est,  quod  alicui  felicitatem  fert.  Etenim  ne 
cognoscere  quidem  possemus  nisi  hoc  boni  desiderio,  i.  e. 
animi  et  corporis  appetitu  in  id  quqd  sibi  aptissimum  sen- 
tiunt.  Quod  Kantius  vel  ipse  categorico  rationis  imperativo 
sed  etiam  aliis  verbis  concessit. 138)  Quid  enim  est  illud, 
quod  voluptatem  vocamus.    Potestne   fieri,   ut  omnino  volu- 


138]  &ant,  9lntI)rop.  I,  §  20.  £ev  Wefdjinacf  ein  ^cidjen  ber  ©ebeif); 
lid)feit.  ib.  I  §  38.  3tvifd)en  Scvftanb  u.  Sinnlidjfeit  fein  9tana.ftreit.  ib.  p. 
250  II  §  58.  „93eva,nua,en  ift  ba3  WefiUif  bet  SefSrberuitj,  odjmerj  feaS  einer 
JpinbevnfQ  t>e^  Se&ens." 
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ptas  existat,  si  non  ponimus  aliquid,  quod  voluptatem  fert, 
et  aliqueni,  cui  feratur?  Quin  ne  fert  quidem  hoc  vel  illud 
voluptatem  sed  potius  ego  ipse  sum  voluptas.  Non  igitur 
habeo  voluptatem,  sed  sum  motus  aliquo  modo  meae  naturae 
apto  i.  e.  jucundo.  Voluptas  igitur  mihi  videtur,  is  hominis 
status ,  quo  se  ex  sua  natura  vigere  sentit. 139)  Quapropter 
sibi  quisque  aliud  ut  suae  naturae  aptum  eligit  jucundum. 
Quod  vero  jucundum  quatenus  etiam  dignum  sit  aestimatione, 
sola  ratione  dijudicatur.  Atque  haec  quicquid  ipsius  pote- 
statem  evertit  vehementer  respuet.  Unde  boni  malive  notio- 
nes  ortae  sunt.  Katio  enim  ubique  id  summum  bonum  pu- 
tat  esse,  quo  sua  natura  valeat.  Perlustra,  qui  de  hac  re 
disseruerunt ,  philosophos:  licet  summum  bonum  seu  in  dei 
similitudine,  14°)  vita  rationi  accoinmodata141)  seu  in  harmo- 
nia142)  perfectione 143)  voluptate l44)  posuerint  —  omnes  aut 
objective  aut  subjective  id  semper  intellexerunt,  quo  nos  eam 
partem,  quae  summa  iis  videbatur,  optime  vigeremus.  Sum- 
mum  bonum  igitur  vocamus  id,  quod  summae  nostrum  parti 
maximam  realitatem  suppeditat.  Atque  hoc  esse  rationem 
agentem  i.  e.  amorem  quis  est,  qui  neget'?  Amore  enim  nos 
ipsi  quatenus  particulares  sumus  negantes,  totius  felicitati 
dedimur.  Quin  quautum  quisque  amat,  tantum  intelligit, 
tantum  vult;  quantum  amamus,  tantum  sumus.  Amor  enim 
boni,   qui   discursive   cogitanti  in  tres  partes  sejunctus  vide- 


139)  Spinoza,  Eth.  III,  pr.  XI.     Sofee,  SRifrof.  II,  p.  296  f. 

140)  Platon,  Theatet  p.  170.    Ttkog  &e  ououoGig  fhtov  %ura  io  dv- 
vaTOV   ofxoiioGig  3't  dixuiov  y.ai  ogiov  utxd   (fQovtjGtiog  ytrtG<rai. 

141)  (Stoici;    Stobaei   Eclog.    phys.   I   p.  132.   t6   S't   TtXog  6  fxev 
Zifvov  dvTog  dntdojy.i  to  oixoloyovuivojg  fyv. 

142)  Diog.   Laert.    VIII,   33.    fPythagorei :)  tt\v  uQtTrtv  aQiioviav 
tivai  y.al  tt\v  iyltiuv  xai  tb  dyad-ov  anav  xui  &tov. 

143)  (il)x.  SBolf,  SWetapfc.  §  12.     Ifyun,  »a§  oicf)  u.   beinen   eia,nen 
fowofjf  aU  atfer  anrern  oeiner  9)cttmenfcf)en  3uftant>  uer»oUfoiuiut. 

144    Diog.  Laert.  X,   129   Epicureij  y.ui  Sid  tovto  tt/v  rtSovt]v  tjji* 
aQ/rjv  tivai  y.ai  rtkog  Xtyoutv. 
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tur  esse :  in  summum  bonum .  quo  tendimus ,  in  impetum  et 
legem,  quam  sequimur,  nihil  aliucl  est  quam  rationis  nostrae 
energia.  Quin  ipse  Kantius,  quamquam  omnes  subjectivos 
motus  reprobabat,  rationi  categorice  imperanti  palmam  tri- 
buit.  Et  Cartesius  contendit  rationem  in  eo  quod  nobis  gra- 
vissimum  sit  errare  non  posse.  Nam  etiam  in  ratione,  dicam 
cum  Leibnitio,  le  present  est  gros  de  1'avenir. 145) 

Quantum  igitur  quisque  cultior  est  magisque  rationi  ad- 
dictus,  eo  magis  id  ut  bonum  appetet,  quod  rationi  prodest, 
i.  e.  intellectualem  amorem. 146)  Quod  si  facimus  et  libere 
agimus  et  boni  ac  beati  nobis  videmur ;  si  non  facimus,  quam- 
quam  brevi  sensuali  voluptate  fruimur,  mox  aut  sero  resipi- 
scentes,  nos  non  liberos  fuisse  quia  corpori  addictos  censemus ; 
non  beati  sumus,  quia  nobis  ipsi  nocentes,  et  quae  fecimus 
ut  verae  nostrae  naturae  opposita  i.  e.  mala  reprobabimus. 
Inde  nobis  ipsi  irascimur,  inde  nos  alicujus  rei  poenitet, 
aliquid  culpae  nobis  vertiinus.  Quamquam  in  omni  ,,pec- 
cato"  actuali  est  deceptio  et  ignorantia,  quia  nemo  vult 
malum  sub  ratione  mali , 147)  sed  voluntas  semper  fertur 
in  bonum  vel  verum  vel  apparens.  Nihilominus  nos  con- 
demnamus  —  penes  nos  enim  fuerat  dijudicandi  facul- 
tas  inter  duas  quae  nobis  occurrerunt  res,  utra  veram  no- 
stram  naturam  maxime  augeret;  nos  sumus  qui  etsi  obcae- 
eati  et  hebetes  nobis  ipsi  nocuimus.  Vivit  enim  in  omnibus 
hominibus  praeclara  illa  boni  imago,  id  est  ratio,  quae  quo- 
tiescunque  sensuali  voluptate  negligitur,  denuo  semper  corro- 
boratur. 148)    Cui  igitur  quoties  non  satisfecerimus,  poeniten- 


145)  Leibnitz,  repl.  aux  refl.  de  Bayle  Erdni    187. 

14(jj  Spinoza,  Eth.  IV,   19. 

147)  Maresii,  loci  p.  469.  70.  Leibnitz,  theod.  I,  45.  Erdm. 
1».   510. 

148]  Utvici,  ®ott  u.t>.  SOcenfd)  I,  p.  634—4».  %%.Wtt)tr,  p&itof. 
3fitfi\iiien  p.  264.  Jpemann  Woljovuunen  u.  i>.  ©ewififen  %fixbb.  fctftf;.  l|eo(. 
XI,  3  p.  498.    Sc.  Ototbe  ty.   (St^.   II,   p.  27.    Olttter  (gnjticl.  i>.  ^il. 
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tiae  doloribus  cruciamur,  quamquam  si  statum  in  quo  fuimus 
peccantes  clarius  perspexerimus,  nos  liaud  aliter  agere  po- 
tuisse  concedemus.  Et  tamen  nobis  aliquid  tribuis  culpae  ? 
Profecto.  Quid  enim  est  culpa  nisi  status  rationalis  essen- 
tiae.  qui  et  reprobandus  et  ipsi  ut  causae  adscribendus  est. 
Quis  autem  hoc  vel  illud  a  ratione  tua  reprobatum  fecit,  nisi 
tu?  A  te  poena  petetur,  vel  potius  jam  petita  est.  licet  te 
inscio.  Taceo .  omnes  sensuales  appetitus :  voluptatis  et  vi- 
tae,  seu  pecuniam.  potentiam.  lionorem,  seu  cibum  aut  con- 
cubitum  appetentes,  nobis  id  quod  optamus  nullo  modo  prae- 
bere  —  etiam  si  externa  felicitate  fruamur,  mali  semper  et 
miseri  et  contemnendi  nobis  videbimur.  Mala  enim  est  non 
haec  vel  illa  actio  humana  velut  necare,  vesci  nec  haec  vel 
illa  cupiditas :  honoris.  pecuniae,  sexus  —  sed  unius  sui  com- 
modi  appetitus,  reliquorum  commodo  prorsus  neglecto,  quo 
ratio,  quae  in  universum  tendit,  otfenditur.  Quid  igitur  cla- 
rius  quam  ut  haec,  si  superat  sensualcs  volitiones,  se  vigere 
sentiat,  actionemque.  qua  viget,  bonam  appellet;  vincente 
autem  sensuali  natura,  actionem  malam?  Ita  perpetuo  inter 
rationem  et  corpus  certamine  progredimur  ad  majorein  ratio- 
nalis  aut  irrationalis  partis  energiam,  i.  e.  virtutem  aut  vi- 
tium.  Virtus  enim  est,  ait  recte  Spinoza  .  ipsa  humana  po- 
tentia,  qnae  sola  hominis  essentia  detinitur.  ^49;  Vera  autem 
potentia  hoininis  in  ratione  valente  ponenda  fuit ;  ratio  autem 
omnium  beatitudinem  vult,  qua  stabilita  etiam  nostra  nititur. 


SBiffenfd).  III.  p.  52.  3d)(ottmann  33ar.  cee  ©en>iffen*  btfdje.  3tfd)r.  f- 
djr.  SB.  u.  djv.  «  1850  p.  110.  i*o&e,  3Jtifrof.  II,  p.  300.  £av(ejj, 
d)X.  dtb.  0.  31.  p.   52.     JKomang,  SBifienc-fveitj.  u.  2>et.  p.  130. 

149)  Eth.  IV,  20.  cf.  Aristot.  Eth.  Xic.  I,  6.  ij  irjg  i[>vx>jg  htoytia 
xax  (totTrjv.  BdiiUtx,  SB.  SB.  XI.  p.  354.  u.  Qtnmuti)  u.  SBuvt-e:  „rie 
fdjone  Seele  f>at  fein  anreves  SOerbienft,  alc-  ta\i  fte  ift.  ^n  ber  fcfyonen  Beeit 
ifri  a\\of  roo  2innlicf)feit  unb  QJernunft,  ^f(id)t  u.  9lefpng  fnvmoniven ,  unb 
®ragie  ift  ibr  Huc-rrud-in  ber  Srfdjeinunjj."  —  3d)(eiermadjer ,  pbif.  BiU 
tenl.  §  81.  01. 
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Potentia  igitur  rationis  virtus  est  et  beatitudo  ut  summum 
bonum  fuit  et  officium. 

Sistamus  autem  hic  aliquantum  ut  quod  hactenus  indu- 
ctiva  methodo  invenimus  videamus. 

Invenimus  totuni  universum  esse  organismum,  cujus  mem- 
bra  singulae  res  sunt,  quae  suas  quaeque  leges  vel  ideam 
sequentes  una  tamen  vi  universali  complectuntur.  Haec  vis 
per  omnia  penetrat  et  dominatur  ubique;  haec  singulas  res 
invitas  et  inscias  ducit  agitque,  licet  hanc  universi  vitam 
sub  specie  vis,  legis  finis  conteinpleris. 

Existunt  autem  praeter  istas  materiales  res  in  quibus 
insciis  et  invitis  unum  commune  quid  vivit,  rationales  quo- 
que  homines,  qui,  sibi  conscii  suique  compotes,  totius  simul- 
que  suam  veram  existentiam  et  intelligere  possunt  et  velle. 
►Sed  ne  hos  quidem  ex  totius  universi  ditione  exemptos  vidi- 
mus.  Sequuntur  eniin  leges  et  suas  ot  externae  naturae; 
necessitati  addicti  sentiunt,  cogitant,  volunt,  et  hac  sola  re 
a  materialibus  rebus  discrepant ,  ut  quod  ex  ipsarum  natara 
necessario  fit,  intelligendo  et  volendo  ideoque  libere  sibi  ad- 
sciscant. 

Porro  invenimus  etiam  in  hominibus  commune  quid  omni- 
praesens,  conscientiam  scilicet  recti  et  boni  et  pulchri,  quae 
cuivis  innata  suo  nationisque  in  qua  vivit  progressu  colitur 
et  expolitur.  Quid?  illa  conscientia  nos  super  nos  ipsos  ef- 
fert  atque  inscios  saepe  et  invitos  destinat,  illa  nos  suae  di- 
tionis  reddit,  cum  beati  fiamus  si  ei  obsequimur,  si  non  obse- 
quimur,  miseri. 

Atque  hanc  omnipotentem  veri  et  boni  et  pulchri  vim, 
quin  in  nobis  solum  dominari  putemus  impedimur.  Primo 
enim  suam  quisque  ideam  quam  sequitur  in  toto  genere  ho- 
minum  viventem  videt.  Deinde  una  est  ratio  quae  nos  cum 
universo  complectitur  —  alioquin  spem  universi  cognoscendi 
abjiceremus.     Unam    cernimus   esse    boni  ideam,    cum  con- 
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scientia  boui,  quae  in  nobis  inest,  nisi  communem  omniuin 
felicitatem  appetimus,  etiam  nos  bonos  esse  neget ;  unam  esse 
pulchritudinem  putamus,  quae  nobis  ex  certis  et  naturae  et 
nostrum  formis  appareat. 

Atque  has  veri,  boni,  pulchri  ideas  non  tres  esse  sejun- 
ctas  sed  unam  trinam  et  sensu  et  ratiocinatione  persuasum 
habemus.  Quid  enim  est  verum  nisi  consensus  objecti  cum 
subjecto,  vel  rei  cum  idea;  quid  est,  quaeso ,  bonum,  nisi 
quod  cum  ratione  non  pugnat;  quid  denique  pulchrum  est, 
nisi  singularum  rerum  secum  et  cum  toto  harmonia?  Quid 
multa?  unum  idemque  est  bonum,  verum  pulchrum.  Quodsi 
centratum  instar  rationis  nostrae  cogitamus,  jure  appellamus 
deum.  Neminem  autem  fugit,  triplicem  illam  ideam  boni, 
veri,  pulchri  velut  mathematicum  punctum  describere,  stulti 
esse.  Idea  enim  veri,  boni,  pulchri  postulat  res,  quibuscum 
vel  per  quas  harmonia  rationis  evolvatur;  et  ubique  solum 
verae  cogitationes,  boni  actus  pulchraeque  imagines  existunt. 
Rejicimur  ergo  etiam  hic  ad  universum.  Sumus  igitur  in 
prima  Kantii  antinomia  15°)  quae  ut  omues  metaphysicae  con- 
clusiones  sophistica  subreptione  laborat.  Datum  nobis  est 
universum  omnibus  partibus  condicionatum ;  concludimus  au- 
tem  falso  ab  illo  ad  absolutum  quoddam.  Et  tamen  notio  dei 
rationi  nostrae  non  minus  necessaria  est  quam  ille  conclu- 
dendi  modus.  Ac  Kantius  noster  difficultatem  ex  suo  rei 
per  se  et  rei  apparentis  discrimine  ita  solvit,  ut  nos  in  ideam 
absolutam  non  in  absolutam  rem  objectivam  concludere  ju- 
beat.  Hac  via  absolutum  quoddam  in  nobis:  animum,  extra 
nos:  mundum  et  ,,possibile  omnino":  deum  inveniemus.  Nos 
quidem,  qui  illud  discrimen  inter  rem  per  se  et  rem  appa- 
rentem,  quo  tota  critica  philosophia  nititur,  reprobamus,  nec 


150)  SUnt,  St.  b.  r.  S».  Zx.  £ia(.  II.  SM).  p.  307.  308.  I.  S3$.  3.  9H>* 
fcfcn.  p.  302  f.  II.  »ck  2  %tfr.  p.  330  f.  cf.  ^volgg.  III.  If>.  §  50.  fit. 
t>.  r.  4).  p.  434. 
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primam  ncc  quartum  antinomiam  concedimus  aut  deum  con- 
cedimus  nihil  esse  nisi  purae  rationis  ideam. 151)  Quamquam 
illud  affirmamus,  deum  esse  notionem  quae  nec  intellectu  nec 
experientia  capiatur.  Rectius  Schleierrnacher li12)  nobis  vide- 
tur  judicasse,  cum  secundum  orationes  suas  ad  eruditos 
in  libro  qui  vocatur  dialecticus  contenderet :  duas  ideas, 
mundi  et  dei.  easdem  esse  et  non  easdem.  Namque  deum 
cogitantes  unum  ponimus  sine  multitudine;  cogitantes  mun- 
dum.  multitudinem  sine  centro ;  ibi  omnia  contraria  negantur 
hic  ponuntur  omnia.  Nec  tamen  una  idea  sine  altera  cogi- 
tanda  est.  Sunt  enim  unius  rei  diversae  notiones.  Nos  qui- 
dem  etiam  ab  hoc  philosopho  abhorrentes  hominis  organis- 
mum  secuti  deum  ita  cogitamus. 

Deus  est  ratio  omnipraesens ,  per  se  bona,  vera  et  pul- 
chra,  quae  omnes  particulas  universi  i.  e.  corporis  sui  pene- 
trat ,  regi  ac  sustentat.  In  deo  sumus  et  vivimus  omnes ;  in 
eo  res  corporeae  fiunt,  moventur  et  pereunt,  is  est  substan- 
tia ,  vis ,  lex ,  finis  unde  proficiscuntur  omnia  et  quo  omnia 
redeunt.  Is  solus  vere  vivit,  nec  tamen  per  se  vivit  sed  per 
omnia  atque  singulae  res,  quo  magis  ei  se  dant  eo  majore 
vita  florent.  Illum  appelles  substantiam;  quatenus  ad  con- 
stans  Esse  respicis;  vim  si  ad  motum;  legem  nomines,  si 
perpetuas  formas  spectas,  finem,  si  eum  sibi  conscium  seque 
volentem  cognoveris.     Deus  est  bonus  —  nam  nihil  sequitur 


151)  SUnt,  4\.  b.  v.  23.  Xv.  ©iaf.  II.  2M).  3  fcptji.  H6fc$n.  1  u.  2. 
p.  440—450.  ^rotecni.  Xb.  III.  §  55. 

152)  Sdjfeiermadjer,  Dial.  1830.  §  210—227  23eit.  C.  D.  SDte  beU 
ben  3bcen:  ®ott  u.  2£c(t,  ftnb  einerfeito  nicbj  ibcntifdj.  £>enn  roenn  roir  <#ott 
benfen,  fo  fctjcn  roir  einc  (finbcit  ofjnc  2?ielbeit,  eenfen  n>ir  aber  bie  2Belt, 
eine  SBreft).  obne  (Sinb.-,  ober  bie  2Bc(t  ift  fote  Xotatitat  alfcr  (^egcnfaf^e,  bie 
®bttljeit  bie  9cea.ation  alfer  Wea,enfat}e.  2fnbrerfeit>3  ift  boclj  feine  btefcr  Oeiben 
3been  obnc  rie  antne  $u  benfen.  5obafb  man  inSfrefonbere  ®t>tt  oor  rer  2Beft 
ober  obne  bie  2Be(t  benfen  iv-ift,  ivtrb  man  fofort  tnne,  Hfy  inan  nur  nocfi  ein 
lccre-j  iptjantajte&ifl!  oor  ficb  bat.  2IMr  finb  nicf)t  befucjt,  ein  anbre?  23ert>dftnijj 
yvifcbcn  fflott  unb  2Bclt  ^u  fejjen,  aii  ra«  beS  3ufammenfetn§  beiber. 
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quam  se  ipsum,  verus,  quippe  secum  non  pugnans,  ac  pul- 
cher  vocari  oportet,  utut  optima  omnium  quae  sunt  har- 
monia. 

At  nos  nihil  sumus  nisi  ,,modi"  substantiae?  Imo  vero 
maxime.  Quamquam  nos  vivendo  et  cogitando  universi  ac 
naturae  nostrae,  quam  nobis  quidem  nen  debemus,  legibus 
obsequimur,  tamen  ratione,  qua  nostri  compotes  fimus,  ali- 
quatenus  nostri  juris  sumus.  Concessit  enim  deus  censcien- 
tiae  nostri,  quae  docet.  quid  simus  et  possimus,  creatricem 
aliquam  potentiam,  ut  novi  quid  incipere  possimus.  Quod 
quidem  ita  explicamus.  Gontemplanti  rerum  naturam  una- 
quaeque  perpetua  atomorum  complicatio  videtur  esse,  quae 
semel  orta  impetum  existendi  mutua  actione  et  reactionc  prae- 
stat.  Quin  quicquid  ei  perturbationem  aut  interitum  minatur, 
repulsat  res  ipsarum  energia  aucta.  Existunt  igitur  non  hoc 
vel  illo  temporis  momento  totae ,  sed  universa  ratione  pene- 
tratae,  ut  sollicitantibus  ceteris  rebus,  nova  majorque  vis 
evenire  videatur.  Quibuscum  conferas  hominem:  etiam  in 
hoc  vivit  universa  ratio  ut  in  aliqua  atomorum  complicatione, 
cujus  tamen  idea  non  solum  vivit  sed  etiam  se  vivere  scit, 
ideoque  quicquid  agit  patiturve  suae  ipsius  naturae  vindicat. 
Est  igitur  hominum  quisque  una  divinae  rationis  cogitatio,153) 
quae  sibi  ipsa  conscia  omnem  suum  statum  cognoscit  et  se- 
cundum  meliorem  suae  naturae  partem,  i.  e.  rationem  com- 
probat  aut  reprobat.  Concessit  igitur  deus  vel  potius  conti- 
git  ipsi,  quippe  qui  universa  ratio  est,  ut  singulae  ejus  cogi- 
tationes  usque  cum  alius  generis  atomis  connexae  ipsarum 
consciae  sint.  Quid?  non  solum  sibi  consciae  sed  etiam  se 
ipsae  volentes  atque  affirmantes. 


153)  Leibnitz,  monadol.  47.  Erdm.  p.  70S.  Ainsi  Dieu  seul  est 
1'unite  primitive  uu  la  substance  simple  originaire,  dont  toutes  les  Mo- 
nades  .  .  .  sont  des  productious,  et  naissent,  pour  aiusi  dire,  par  des 
fulguratioiis  continuelles  de  la  Divinite. 
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Dixeris :  at  tunc  deus  nihil  est,  nisi  aut  snbstantia  par- 
tim  materialis,  partim  rationalis  per  omnes  res  fluctuans,  aut 
idea .  quam  nos  quidem  a  rerum  multitudine  abstrahimus. 
Itaque  cum  antea  viderer  nostram  existentiam  negare,  nunc 
accusor,  quod  deum  suo  jure  privavi. 

Ne  me  fugit.  quibus  difficultatibus  via  quam  sequor  in- 
tercludatur.  Minatur  imprimis  pantheisticus  ille  error,  qui 
deum  cum  mundo  penitus  confundit:  quem  etiamsi  vitaveri- 
mns,  hoc  quidem  efficere  non  posse  videmur,  ut  deum  per- 
sonam  esse  comprobemus ;  quin  vel  hoc  comprobato  erunt  qui 
nostra  doctrira  maxime  orTendantur.  Sed  mittam  has  dubi- 
tationes,  quae  omnes  jam  eis  quae  hacusque  exposui,  fere 
remotae  sunt. 

Ac  primo  quidem  pantheisthicam  dei  cum  mundo  confu- 
sionem  nos  eo  vitasse  putamus  quod  hominis  rationi  singu- 
larem  et  locum  et  dignitatem  supra  attribuimus.  Recorderis, 
quod  de  liumana  ratione  docuimus  :  vim  eam  esse  aliis  atque 
corpus  atomis  quasi  constitutam  quae  permagno  existendi 
impetu  suas  seniper  leges  sequatur  et  quamvis  non  per  to- 
tum  corpus  aeque  perfusa  sit,  tamen  secundum  nostram  de 
spatio  doctrinam  ubicunque  operatur,  ibi  existit.  Transfer 
hanc  definitionem  limitibus  remotis  ad  deum;  de  deo  enim 
quicquam  dici  negamus  posse,  nisi  nostrae  naturae  similia  -  : 
invenies  eum  non  modo  omnipraesentem  esse  sed  etiam  p  e  r- 
sonalem.  Quid  enim?  cum  nostra  ratio  ,,praestabilita  quasi 
harmonia".  quam  ipsa  nec  fecit  nec  intelligit,  cum  suo  cor- 
pore  in  unum  individuum  coalescat  —  universalis  ratio,  nullis 
limitibus  constricta,  omnipraesens  cuncta  pervadit:  nostra 
ratio  magno  suo  existendi  impetu  paullatim  ditionem  in 
corpus  suum  et  externae  naturae  partem  aliquam  conse- 
quitur  —  universalis  ratio,  quoniam  cuncta  simul  complecti- 
tur,  absoluta  ditione  floret;  nostra  ratio  quoties  corpore  pro- 
hibetur,  quominus  convenienter  suae  naturae  vivat,  negari  se 
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et  doloribns  culpae  poenitentiaeque  affectam  esse  sentit  — 
summa  ratio,  cui  suum  corpus  (universum)  nihil  impcdimcnti 
offert,  summa  et  bonitate  et  beatitudine  fruitur.  Atque  cum 
viderimus,  nos,  qui  personae  vocamur,  nobis  conscios  nostri- 
que  compotes  esse  secundum  eas  scil.  leges  quibus  obsqui 
cogimur,  obsequendo  autem  eis  reali  libertate  frui:  quis  est 
quin  deum  veram  personam  nominet.  Quin  deus,  quem  ha- 
cusque  descripsi  revera  personam,  nos  autem  debilem  ejus 
imaginem  vocare  non  dubito  Nostrum  enim  et  scire  ct  velle 
finitum  est  ideoque  sejunctum  -  in  deo  utrumque  unum  est 
et  idem.  Quid?  cum  praeter  deum  nihil  dici  possit,  in  quod 
velut  in  materiam  agat;  porro,  cum  is  qui  omnipraesens  vi- 
vit,  nullam  praeter  se  habeat  legem  cui  pareat,  nullum  finem 
in  quem  nitatur,  nihil  quod  impedimentis  superandis  adipis- 
catur  nonne  sequitur  ut  deus  quicquid  scit,  velit,  et  quic- 
quid  vult  eodem  quoque  momento  faciat.  Quovis  igitur  no- 
mine  ufaris,  mihi  quidem  scire,  velle,  agere  nihil  aliud  vide- 
tur  esse,  atque  divina  vivendi  energia,  qua  deus  sibi  con- 
scius  suique  corapos  suara  semper  naturam  evolvit. 

Scit  igitur  omnia,  vult  omnia,  agit  omnia,  i.  e.  scit  et 
vult  et  agit  se  ipsum,  i.  e.  viget.  Omnipotentia  fruitur  ac 
nullam  aliam  voluntatem  offendens:  sanctitate;  omniscientia 
quoniam  nihil  fit  nisi  ipse,  itaque  veritate.  Hic  deus  liber 
est  idemque  necessarius.  Ex  sua  enim  natura  operatur  suis, 
quas  nullus  allus  posuit,  legibus  obsecutus.  Utut  deum  vo- 
cas,  omnia  attributa  potentiae,  sciendi  et  sanctitatis  signifi- 
cant  hoc  unum:  vivit  deus  convenienter  suae  naturae.  Cujus 
rei  si  rationem  habemus,  omnes  quae  ei  adscribi  solent  qua- 
litates:  sanctitatem,  justitiam,  misericordiam  etiam  porro  con- 
cedamus.  Imprirais  autem  deum  vocemus  amorem:  siquidem 
amorem  recte  vocaverim  impetum  alicujus  essentiae  ex  sua 
natura  necessarium  in  id,  quo  majorem  vim  vivendi  sibi  fore 
sperat.     Quem    si    in    nobis    necessario    proficisci   ex  nostra 
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natura  nemo  sobrius  negat  —  neque  eniui  penes  nos  est 
quem  nobis  amicum  adsciscainus  quem  reprobemus  — 
ac  propterea  amor  nobis  summa  liominis  vis  ipsaque 
vivendi  energia  videtur:  quanto  putas  deum  esse  amore, 
qui  nulla  re  quiii  vigeat  prohibetur.  Atque  hoc  summus 
amore  sui ,  quein  habet  vel  potius  qui  e  s  t  omnia  sua 
menibra  pariter  amplectitur.  Quid  enim  ?  quoniam  vel  minima 
res  finis  dei  simulque  medium  est,  unde  deus  aliain  rem  alio 
amore  ornare  videatur.  Dixeris :  quid  ?  num  deum  putas 
eodem  amore  affecturum  esse  malos  ac  bonos  ?  Profecto. 
Quaniquam  haec  est  quaestio  per  se,  unde  malum  oriatur, 
utrum  ex  deo  an  homine ;  et  si  ex  homine,  utrum  ex  ratione 
an  corpore  (nobis  quidem  supra  placuit  dicere  ex  corpore) 
—  illud  quidem  clarum  est:  in  natura  nihil  esse  peccati;. 
homines  quoque  quos  vocamus  malos  etiamsi  etiam  deo  mali 
videantur,  tamen  a  deo  amari.  Qin  hoc  audemus  dicere: 
eos  non  eodem  amore  affici  ac,  quos  vocamus  bonos.  Quid 
enim  ?  Deus  est  ratio.  Peccantes  homines  rationi  non  obse- 
quuntur;  nonne  deus  hos  eo  momento  quo  peccant  respuet 
et  condemnabit  ?  Ac  scimus  hoc  quotiescunque  peccant 
fieri.  Sed  non  homines  respuit  deus  sed  quod  faciunt.  Nam 
cum  a  natura  ita  generati  sunt,  ut  cum  sibi  conscii  fiant,  se 
reperiant  partim  corporis  partim  rationis  imperio  addictos; 
porro  cum  nulla  actio  per  se  mala  sit  sed  solum  si  totius 
beatitudo  ea  negligitur;  tandem  cum  sua  quisque  conscientia 
(ratione)  praeditus  sit,  quae  in  totius  beatitudinem  tendit, 
itaque  nemo  penitus  malus  inveniatur  -  nonne  deus  omnes 
homines  amabit,  quorum  quisque  plus  minusve  virtutis  con- 
secuturus  est.  Quod  ex  tota  nostra  doctrina  clare  sequi  vi- 
detur.  Diximus  quicquid  in  natura  irrationali  et  rationali, 
omnem  stellam  et  arborem,  omnem  bestiam  et  hominem,  esse 
unam  cogitationem  dei.  Quarum  cogitationum  quoniam  ali- 
quam   partem  jam  sunt  aliquam  partem  nondum  sunt,  uni- 
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versae  rationi  et  Iiumauae,  quae  sibi  cohscia  est,  imperfectae 
ideoque  emendandae  videntur.  Universa  quidem  ratio  (i.  e. 
deus)  perfecta  et  fuit  et  est  et  erit.  Sed  cum  novam  sem- 
per  ipsius  imaginem  cogitet  singulasque  cogitationes  indies 
mutet,  ut  tota  ipsius  essentia  evolvatur,  singulas  cogitationes 
negari  et  tolli  oportet.  Ita  novae  semper  oriuntur  et  pereunt 
personae,  familiae,  nationes;  ita  oriuntur  et  pereunt  terrae 
stellaeque.  Quarum  unaquaeque  perfecta  est  ut  cum  sua 
natura  et  cum  dei  consilio  non  pugnans ;  eademque  imper- 
fecta ,  quoniam  particularis  et  finita  est.  Atque  haec  est 
praeclara  et  perfecta  dei  vita,  ut  singulis  denuo  mutatis  ae- 
ternam  suam  et  eaudem  optime  evolvat. 

Quid?  hunc  deum,  cujusnosipsiparssumus,  non  diligemus  / 
Quin  diligimus  eum  quantum  nos  quoad  meliorem  naturam  dili- 
gimus;  propugnamus,  cuivis  materiali  et  particulari  intentioni 
oppugnantes,  ejus  participes  timus,  quotiescunque  verum  quid 
cogitamus,  bonum  quid  facimus,  pulchrum  quid  videmus.  (Leib- 
nitz  s.  fin.  Monad.  §  90.  Erdm.  p.  712.)  Quid  multa?  quanta 
religionis  voluptate  pium  animum  affectuin  iri  putas,  qui 
hanc  nostram  doctrinam  toto  pectore  per  totam  vitam  sequa- 
tur/  Quanta  videtur  tibi  fiducia  frui  in  deum,  cujus  poten- 
tiae  partem  se  esse  persuasum  habet;  quanto  amore  vel  mi- 
nimas  res  completetur,  ut  ipsi  affines;  quanto  ardore  omnes 
malas  i.  e.  irrationales  volitiones  repudiabis ;  quam  sublimi  et 
modesto  animo  cum  deo  ad  ipsius  perfectionem  tendere  glo- 
riabitur.  Haec  censcientia  nos  fortes  reddit  et  tranquillos, 
pios  et  beatos,  meliorisque  semper  studiosos,  quouiam  nos  in 
deo  totos  positos  esse  scimus  quocum  verum  bonum  pul- 
chrum  sequentes  majore  semper  beatitudiue  fruimur. 


VITA 

Friderici  Gottk.  Kirchner. 


JNatus  suin  cal.  Maj.  MDCCCXLVIII  pastoris  filius,  Span- 
doviensis.  Studiis  liberalium  artium  in  gymnasio  Joachimico 
Berolinensi  absolutis,  theologicae  facultati  Halensi  adscriptus, 
praeceptoribus  theologicis  nec  non  philosophicis  plurimum 
debeo.  Nam  cum  J.  Miiller  disciplina  sua  accurate  nou  so- 
lum  fundata  sed  etiam  exstfucta  ad  tractanda  dogmata  me 
incitaret,  Erdmann  autem  eleganti  sua  et  subtili,  qua  philo- 
sophiam  docuit  ratione  animum  ad  quaerendam  veritatem  de- 
figeret :  Tholuck  patris  instar  mecum  de  variis  dubitationibus 
colloquebatur. 

Postea  civibus  academiae  Berolinensis  adscriptus,  itinere 
per  Germaniam  et  Helvetiam  peracto,  theologico  convictui, 
qui  vocatur  Johanneum,  praepositus  sum,  ubi  officio  mode- 
randi  sodalium  studia  in  theologicis  et  philosophicis  aliquan- 
tum  profeci.  Ac  potissimum  exegeticis  V.  et  N.  T.  studiis 
indulsimus  simul  philosophorum  dogmata  strenue  tractantes. 
Ego  quidem  magnam  operam  navavi  in  Spinozam,  Schleier- 
macherum,  Rothe,  in  Kantium,  Platonem,  Aristotelem  et  Leib- 
nitzium  cognoscendos. 
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Jam  nunc  relicto  convictu  cum,  in  Britannia  amatis  stu- 
diis  incumbens,  totam  quam  peregi  vitam  contemplar,  sum- 
mas  gratias  ago  et  Dornero,  amatissimo  viro,  omnibusque 
praeceptoribus,  qui  me  in  studiis  adjuverunt,  et  Deo,  a  quo 
omnia  eveniunt  et  quo  redeunt  omnia. 


THESES. 

I.  Spatium  nec  per  se  aliquid  est,  nec  sola  hominum 
intuitio  sed  mutua  rerum  actio,  locali  ut  ita  dicam  sensu  a 
nobis  percepta. 

II.  Discrimine  inter  materiam  et  formam  explicamus 
totam  et  mundi  et  hominis  naturam ;  nam  suam  quaeque  res 
formam  vel  ideam  evolvit. 

III.  Libertatem  Kantianam,  quamvis  ex  communi  sensu 
nullam.  nos  quidem  veram  putamus  esse.  Etenim  quo  quis 
magis  ex  naturae  suae  necessitate  agit,  eo  liberior  est  vocan- 
dus.  Libertas  igitur  est  rationis  nostrae  cum  universa  neces- 
sitate  harmonia. 

IV.  Conscientia  est  rationis  energia  existendi,  quae  id, 
quo  impeditur  ipsius  voluptas ,  reprobat  et  ut  malum  con- 
demnat.  —  Voluptas  enim  videtur  esse  is  rationis  status, 
quo  se  ex  sua  natura  vigere  sentit. 

V.  Universum  est  organismus,  cujus  membra  alia  in- 
scia  alia  sibi  conscia  una  eademque  ratione  penetrantur. 
Haec  omnipraesens  ratio  est  persona  quae  necessitatem  suae 
naturae  libere  secuta  omnipotens  bona  et  pulchra  est  ac  ve- 
ritas  suique  intellectualis  amor. 
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